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GrufRwort Winfried Kretschmann MdL, Fraktionsvorsitz ender

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Eltern, liebe Lehrerinnen und Lehrer, lielhi@erinnen und Schduler,
liebe Expertinnen und Experten zum Thema unserébAmg

LInklusion muss Schule machen®.

Ich heiRe Sie ganz herzlich willkommen im Landtaguns Griinen.

Noch nie haben sich so viele Menschen zu einer Amgivon uns angemeldet!

Das Thema beruhrt uns alle offensichtlich sehr.rDemgeht um einen grundlegenden
Perspektivenwechsel in unserer Gesellschaft, deuns allen vollzogen werden muss: Die
Inklusion von Menschen mit Behinderung in das dffene Leben und insbesondere die Inklusion

von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung inaurigildungssystem.

Bis heute gibt es in Baden-Wiurttemberg die Sontetpdicht fur Kinder mit
sonderpéadagogischem Forderbedarf. Zwar hat Kultister Rau im Mai dieses Jahres die
Abschaffung der Sonderschulpflicht angektindigty @ueh kinftig soll es kein uneingeschranktes
Wahlrecht fur Eltern behinderten Kindern geben.

Zu Recht setzten viele Familien mit behindertendemm grol3e Hoffnungen auf die in diesem Jahr
auch von Deutschland ratifizierte ,UN-Konventioreiildie Rechte von Menschen mit
Behinderungen®.

Die UN-Konvention stellt einen Meilenstein in deglBndertenpolitik dar: Ausgehend vom
Menschenrechtsansatz fiihrt sie das Recht auf $ekishmung, Partizipation und umfassenden
Diskriminierungsschutz fir Menschen mit Behinderemgin und fordert eine barrierefreie und
inklusive Gesellschatft.

Nicht nur wegen ihrer Zielsetzung, sondern auchGruhd ihrer inhaltlichen Reichweite quer
durch alle Lebensbereiche birgt die Konventionggof3es Innovationspotential — auch fir Baden-
Wirttemberg. Sie soll die volle und gleichberedeti§chtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiterfur alle Menschen mit Behinderungen fordern, schitzen enehfrleisten. Das
heil3t fur die Praxis, dass behinderte Menschen medier Gesellschaft noclion der Gesellschaft
behindert werden durfen. Damit begriindet die UN-Kantion einen Anspruch auf Teilhabe - auf

ein Leben mitten in der Gesellschaft und nichtrarm Rande.
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Die praktischen Erfahrungen, die Menschen mit Bédxiangen hierzulande machen, sind im

Gegensatz dazu haufig gepragt von Etikettierungnitisierung und Aussonderung.

Insofern sind wir alle gefordert, unser Selbst@rdhis neu zu justieren und Menschen mit
Behinderungen bei all unserem Tun und insbesorimrelinftigen Entscheidungen der Politik in
den Bereichen Erziehung, Bildung, Mobilitat, Arlserelt, Pflege und Teilhabe von Anfang an

konsequent mitzudenken und inklusive Losungen ua@Mahmen zu entwickeln.

Nicht Menschen mit Behinderung passen sich an,esongesellschaftliche Strukturen richten sich

aus nach den Menschen — denen mit und denen olimedBeung.

Die hierzulande géangige Praxis, behinderte Kindetar Regel auf Sonderschulen zu verweisen,
steht in eklatantem Widerspruch zu den Werten déidnvention. Denn sie schreibt die inklusive
Schule in Artikel 24 als Rechtsanspruch fest.

Es besteht also ein enormer Anderungsbedarf: Wasenriidie Hiirdenur Inklusion abbauen und
die rechtlichen Voraussetzungen fur Elternwahlrectat lernzieldifferenten gemeinsamen

Unterricht schaffen.

Wir GRUNEN haben bereits mehrere parlamentarisghiativen zur Umsetzung der UN-
Konvention in den Landtag eingebracht.

Mit unserem Gesetzentwurf zur Anderung des Schatges, mit dem wir Inklusion als
Rechtsanspruch verankern wollen verfolgen wir dag £ine konstruktive Debatte mit Eltern,
Verbanden, sowie Schulen, sowie den anderen Fregdttion Landtag tber die Schritte zur

Inklusion zu fuhren

Lassen Sie uns gemeinsam dafir sorgen, dass advemidigen Reformschritte zu einer inklusiven
Schule in BW auf den Weg gebracht werden!

Nicht in 10 Jahren, sondern jetzt!

In diesem Sinne winsche ich uns allen anregendengabnisreiche Diskussionen.

Wenn ich die vielen Betroffenen und Interessiettem sehe, bin ich mir sicher: Inklusiomuss
nicht nur Schule machen — Inklusiafrd Schule machen!
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Einleitung Renate Rastéatter MdL, bildungspolitischeSprecherin

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin geradezu tUberwaltigt von der grofl3en Resoaahunsere Einladung zur heutigen
Anhorung. Ublicherweise erreichen wir zwischen #@ 450 interessierte Menschen zu unseren
Anhdrungen. Unsere zweitgréf3te Anhdrung hattervaiirzwei Jahren zum Thema ,Wie geht
individuelle Férderung®, bei der die renommiertarn-eund Kognitionsforscherin Prof. Dr.
Elisabeth Stern den Hauptvortrag hielt. Es gehtéhen Kern um die gleichen Grundfragen: ,Wie
schaffen wir es, mit der Vielfalt und Unterschietikeit von Kindern positiv und wertschatzend
umzugehen?“ Welches Menschenbildung und welchahkigbrauchen wir, um Heterogenitét als
Bereicherung und nicht als Hindernis zu sehen?wiedniissen unsere Schulen padagogisch,
raumlich und organisatorisch ausgestaltet seinjtdades Kind optimal gefoérdert wird ohne dass

wir Schilerinnen und Schiler in verschiedene Sctanasortieren missen?

Obwohl sich seit rund 30 Jahren auch in Baden-\&fintterg immer mehr Eltern von Kindern mit
Behinderungen fur einen gemeinsamen Unterrichtgiegan, hat die Landesregierung bis heute an
der Sonderschulpflicht festgehalten. Daran habeh die funf Schulversuche mit integrativen
Losungen von 1992 bis 1996 nichts geéndert. Lagdhiglul3enklassen” von Sonderschulen an
Regelschulen und die zielgleiche Integration wuralsrMidglichkeit im Schulgesetz verankert. Zu
einer Offnung in Richtung in Richtung Inklusion wdie Landesregierung nicht bereit. Das
hochselektive Schulsystem mit seiner institutiereBenachteilung von Kindern aus sozial
benachteiligten Familien und die schulgesetzliatankerte Aussonderung von Kindern mit
Behinderungen in Sonderschulen durften nicht asggtaverden. Bis heute missen deshalb Eltern
von Kindern mit Behinderungen hohe Hiurden Uberwmden in Baden-Wrttemberg einen
gemeinsamen Unterricht zu erreichen. Oft werdemsaene unwirdige Bittstellerfunktion
gedrangt. Nach wie vor gibt es Eltern, die die setanafte Erfahrung machen, dass ihre Kinder an

der Regelschule nicht erwtinscht sind.

Erst zwei wichtige Ereignisse haben bewirkt, dagkusminister Rau mit der Ankindigung der
Abschaffung der Sonderschulpflicht die Flucht nacme antreten musste. Erstens der
spektakulare Gerichtserfolg der Freien Integratwéaidorfschule Emmendingen am 25. Marz
2009. Nach 10 Jahren erfolgreicher Inklusion vondé€rn mit Behinderungen in allen
Klassenstufen war der Schule die Fortsetzung #&gtatives Schulentwicklungsprojekt nicht mehr
genehmigt worden. Dagegen hatte sich die Schulelgiéech erfolgreich gewehrt. Zweitens die

5
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nationale Konferenz ,Vereint fir gemeinsame Bildungm 6. bis 7. Mai 2009 in Berlin, bei der es
um die Umsetzung der neuen UN-Behindertenrechtskaion im Bildungsbereich in den
Bundeslandern ging und Baden-Wurttemberg beflramesste, durch sein rigoroses Festhalten an
der Sonderschulpflicht am Pranger zu stehen. Rigwst die Entscheidung des Kultusministers
somit nicht erfolgt. Dennoch bin ich erleichtertnah es steht damit fest, dass es so wie bisher in
Baden-Wirttemberg kinftig nicht mehr bleiben wird.

Fast zeitgleich mit dieser Ankuindigung haben wirlfEN unseren neuen Gesetzentwurf zur
Verankerung der Inklusion im Schulgesetz in dendtag eingebracht. Unser Gesetzentwurf
beinhaltet einen Rechtsanspruch auf individuelte@sgpadagogische Férderung und Unterstiitzung
- egal ob das Kind eine Sonderschule oder einelBdude besucht - sowie ein uneingeschranktes
Elternwahlrecht fir die Sonderschule oder Regelechid die zieldifferente Integration. Wir

setzen uns aber auch fur eine vollstandige Integrabn Kindern mit Forderbedarf in den
Bereichen Lernen, Sprache sowie emotionale unalgZntwicklung ein. Nur fir einen kleinen

Teil von Kindern mit Férderbedarf im Bereich emaotie und soziale Entwicklung wird kiinftig

eine zeitweilige oder langere schulische Férdeamginer Jugendhilfeeinrichtung erforderlich

sein.

Zu unserem Gesetzentwurf haben wir viele posiaber auch kritische Rickmeldungen erhalten.
Erstmals musste ich erleben, dass auch diejenifjemEich zu Wort gemeldet haben, die negative
Erfahrungen mit der Integration ihrer Kinder an Bexgelschule gemacht und sich bewusst fur die
Sonderschule entschieden haben. Wir Griinen nehiesa S8orgen und Angste der Eltern sehr
ernst. Sie zeigen deutlich, dass die fehlende lategsfahigkeit der allgemeinen Schulen das
Hauptproblem des gemeinsamen Unterrichts ist. Bagibgen auch Schulen, die Kinder mit
Behinderten aufnahmen und sich dadurch padagoglsetiordert fihlen. Nach Auskunft des
Kultusministeriums sind in Baden-Wurttemberg 29 és ldinder mit Behinderungen an
Regelschulen integriert. Die dafir zur Verfligurghsinden Lehrerstunden der
sonderpéadagogischen Dienste ermdglichen im Durdhitseticht einmal eine halbe Stunde
Unterstitzung pro Schuler. So kann Inklusion nfahktionieren. Damit die Eltern eirechte
Walhlfreiheit haben, missen die notwendigen padagogischen ghenlund finanziellen

Voraussetzungen daftr geschaffen werden.

Unser Gesetzentwurf zielt also auf eine Verandexangllem der Regelschulen. Auf keinen Fall
durfen aber Abstriche an der Forderung der Kinéenacht werden, deren Eltern sich auch kinftig
fur die Sonderschule entscheiden.
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Bei der Weiterentwicklung unseres BildungsweserRiahtung Inklusion missen wir nicht bei
Adam und Eva anfangen. Trotz der restriktiven gaisbien Voraussetzungen gibt es inzwischen
sehr viele positive und ermutigende Beispiele mgéumer Inklusion auch in Baden-Wirttemberg.
Einige Schulen mit ISEP und AulRenklassen habentbeneintegrativen Profilschulen
weiterentwickelt. Immer mehr geht diese Entwicklwmog den Sonderschulen aus. Und so ist es
auch kein Zufall, dass die Uberwiegende Mehrheihéate anwesenden Schulleiterinnen und
Schulleiter aus Sonderschulen kommen. Es gibt darwelche, die fast alle ihre Klassen an
Kooperationsschulen auslagern und Integration defdr, wie z. B. der Schulleiter der Gustav-
Heinemann-Schule in Pforzheim, der zudem seine daehule inklusiv aufbauen mdchte, in dem
der Grundschulkinder aufnimmt — &hnlich wie diepBan-Hawking-Schule in Neckargemiind, die
sich ebenfalls zur inklusiven Schule weiterentwitkat. Beide Schulleiter, Herr Béhringer und
Herr Forster, sind heute bei uns. Bis jetzt gibd@she integrativ arbeiteten Klassen der ISEP und
AulRenklassen Uberwiegend an Grund- und Hauptschud@nlich 164 an Grundschulen, 88 an
Hauptschulen, 3 an Realschulen und ein allere@Gyesnasium, das eine Aul3enklasse der privaten
Oberlin-Korperbehindertenschule aufgenommen haistetas Anne-Frank-Gymnasium in

Rheinau, dessen Schulleiterin, Frau Lefevre ishdusuite unter uns.

Mit unserer heutigen Anhérung wollen klaren, wie detwendige Paradigmenwechsel zur
Inklusiven Schule, wie sie die UN-Behindertenrekbitsrention vorschreibt, durchgefiihrt werden
kann. Wir werden die wissenschaftlichen Grundlafjermie Inklusion in den Blick nehmen — daftr
haben wir unsere Referenten Prof. Hans Wocken vend Frof. Merz-Atalik gewonnen. Die
aktuelle Sicht des Kultusministeriums wird Herr Mierialrat Sonke Assmussen aus dem
Kultusministerium darstellen. Doro Moritz, die GEWbrsitzende in Baden-Wirttemberg und
Thomas Stoppler, der Vorsitzende des FachverbeéBalederpadagogik (VDS) werden die
Positionen der allgemeinen und der Sonderpadagaogikagen. Wichtig ist auch die kommunale
Sicht. Dazu haben wir den Schuldezernenten dese®agd, Herrn Brugger, gewinnen kénnen.
Ganz wichtig ist fur uns die Sicht der betroffertgdtern. Wir freuen uns, dass Frau Alexandra
Palzer vom Verband ,Gemeinsam Leben — GemeinsamebhdBaden-Wiirttemberg“ zu uns
sprechen wird. Aber auch Sie, meine Damen und Hews allen gesellschaftlichen Bereichen,

sollen aktiv in die Diskussion eingebunden werden.
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Zu den klarenden Fragen gehoren fur uns nicht rruschulrechtlichen Fragen, sondern auch die
notwendigen padagogischen, rdumlichen und findeni@ahmenbedingungen mit denen die
Inklusion Uberhaupt erst erreicht werden kannfiebe mich auf die Vortrage, auf die kritischen
und positiven Beitrage. Unsere Initiativen als Ogpponsfraktion missen eine Perspektive, ein Ziel
formulieren, sie mussen aber auch praxistaugliahesshlage zur Umsetzung beinhalten. Dazu
brauchen wir Ihre Riickmeldungen.

Vielen Dank.

Griner Gesetzentwurf: http://www.landtag-bw.de/WP14/Drucksachen/4000/14 586 d.pdf
Debatte im Landtag: http://www.landtag-bw.de/wp14/plp/14 0069 180620Q%df S. 22 ff.
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Beitrag Prof. (em.) Hans Wocken, Uni Hamburg, Fachereich Lernen
und Integration

Prof. Dr. Hans Wocken
www.hans-wocken.de

Sehr geehrten Damen und Herren, es ist meine Aafdeute Kassensturz zu machen, zu sagen,
wo steht Baden-Wirttemberg und wo sollte es hingehe

Das ist natlrlich ein relativ riskantes Unternehpads Fremder in ein gastfreundliches Land zu
kommen und dieses Land dann gleich mit Kritik zerziehen. Gottlob muss ich das nicht nach
subjektivem Meinen und Glauben tun, sondern karaihrauf eine sehr solide Grundlage beziehen.
Die Grundlage ist die UN-Behindertenrechts-Konwamtidie vom deutschen Bundestag und vom
deutschen Bundesrat ratifiziert worden ist, alschaton Baden-Wdurttemberg, und in dieser UN-

Rechtskonvention gibt es relativ klare Bestimmungen
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J

alle inklusive! T

Die neue UN-Konvention

t 4

... und die Bildungspolitik
fiir Menschen mit Behinderungen

Die Vertragsstaaten — und damit auch Baden-W(rttegnb gewahrleisten, dass Menschen mit
Behinderungen nicht aufgrund von Behinderungen atigemeinen Schulwesen ausgeschlossen

werden.

Die Vertragsstaaten gewahrleisten
...dass Menschen mit Behinderungen
nicht aufgrund von Behinderung

vom allgemeinen Bildungssystem
ausgeschlossen werden

Verbot der Sonderschulpflicht

Das steht da deutlich drin, das bedeutet, VerboSdaderschulpflicht. Wenn niemand aufgrund
Behinderung ausgeschlossen werden darf, dann lsakeiree Sonderschulpflicht geben. Wenn der
Herr Kultusminister Rau also ein Ende der Sondedgéliicht angekiindigt hat, dann ist das
keineswegs unbedingt auf Reformeifer zuriickzufuhisondern das ist geboten. Eine
Sonderschulpflicht ist verfassungswidrig. Sie gelabgeschafft.

10
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Die zweite Bestimmung: Die Vertragsstaaten gewétder ein inklusives Bildungssystem.

X

Die Vertragsstaaten gewahrleisten

...ein integratives Bildungssystem

Gebot inklusiver Unterrichtsangebote

Da ergeht nun der Streit dartiber, was ist ein sikks Bildungssystem?

Fundamentalisten, wie meine Freundin Brigitte Schium glauben, dass ,inklusives
Bildungssystem* bedeutet, es darf kein Gymnasiurhrrgeben, es darf keine Sonderschule mehr
geben. Dieser Auffassung schlie3e ich mich nicht an

Die UN-Behindertenrechts-Konvention verbietet keBynnasien, die UN-Behindertenrechts-
Konvention verbietet keine Sonderschulen, abegsi@etet den Aufbau eines inklusiven
Bildungssystems. Es mussen inklusive Unterrichtsbatg her, da geht nun kein Weg dran vorbei.
Mag es weiterhin auch Sonderschulen geben, magobsveeiterhin Gymnasien geben, zur
Gliederung des Bildungssystems sagt die UN-Behiedezchts-Konvention gar nichts. Aber

Inklusion muss schon her.

Werden diese beiden Bestimmungen von Baden-W(Urgegrdrfullt?

Ich nehme mein Urteil vorweg:

11
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quantitativ: zu wenig

qualitativ: zu halbherzig

Es ist quantitativ viel zu wenig und es ist quaiNtau halbherzig.
Fangen wir bei dem ersten Kapitel an — quantitatind schauen einmal ganz kurz tGber den

Tellerrand, nach Europa.

Auf dieser Grafik sehen Sie die Integrations- b&elektionsquoten von Landern in Europa.
Die roten Saulen, das ist der Anteil der Kindeg, idi Sonderschulen beschult werden. Die gelben

Saulen entsprechen dem Anteil der integrierten &ind

12
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Auf der rechten Seite der Grafik sehen Sie di@gk®vischen Lander und Italien und dort haben
wir Integrationsquoten von 95, 90 bis hin zu 10%alien.

Auf der linken Seite finden Sie die Lander mit de@ithsten Segregationsquoten, dazu gehort
Belgien und dazu gehdort auch Deutschland. Ungé&fal8t der behinderten Kinder werden in
Deutschland in Sonderschulen gefordert.

Und das ist die Integrationsentwicklung in Deutackl:

18
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Integrationsentwicklung in Deutschland

In den letzten 10 Jahren, seit 1999 haben wir onseiner Integrationsquote von 11, 6 % zu einer
Integrationsquote von 15,2 % vorgearbeitet. Dieifehiel3 damals in der Politik immer: ,So viel
Integration wie moglich, so viel Separation wieig8tMit der Geschwindigkeit sind wir dann in

10 Jahren weitergekommen um ganze vier Prozentpunkt

In Baden-Wirttemberg sieht das nun relativ rosig &er Sozialverband Deutschland hat ein
Bildungsbarometer fur Deutschland aufgestellt, dod verzeichnet der Sozialverband
Deutschland fur Baden-Wirttemberg eine Integratjange von tber 25 %. Ich bin ein bisschen

misstrauisch, lasse es aber einmal so stehen.

13
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Bildungsbarometer Inklusion

Fortschritte auf dem Weg zur inklusiven Bildung
in den Bundeslindern
SoVD: Bewe tung: Stand August 2009

s,sesms:msl

Immerhin wird das Land Baden-W(rttemberg, wie veatelere, auch rot eingefarbt und ,rot*
bedeutet fur den Sozialverband Deutschlands ,eliigaher Wille ist nicht erkennbar®(kommt
nicht von mir, kommt vom Sozialverband Deutschland)

Also — Baden-Wiurttemberg ware dann bei einer l@ggnsquote von 25 % und das bezeichne ich
als viel zu wenig, wir mussen in die Spitzenlangeropas aufriicken und das wirde mindestens

eine Verdreifachung der Integrationsquote bedeuten.

Quantitativ haben wir eine Menge zu tun, wie seshhun qualitativ aus?

Um die Qualitat der Inklusions- und Integrationgairin Baden-Wirttemberg zu beurteilen, muss
ich Ihnen ganz kurz deutlich machen, was denn midysion*® ist.

Man redet ja nicht mehr von ,Integration”, sondesr sich fur progressiv halt, sagt immer
»Inklusion®.

Wir gehen aus von der Vielfalt der Kinder. Es d@dstinlinge, Rotlinge, Gelblinge und wie auch
immer, das hat nichts mit Partei zu tun, sondemd&r unterscheiden sich nach Alter, Geschlecht,

Nationalitat, Sprache und anderem mehr.

14
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Vielfalt

der Kinder

Ich gehe nur auf wenige Umgangsmuster ein.

Exklusion

Theorie der

Bildungsunfahigkeit

Zunachst auf das Umgangsmuster ,Segregation*:
Von der Vielfalt der Kinder trennt man sich, une #inder werden sorgsam sortiert nach ihren

Farben, nach gelb, lila, rot, griin und was es rsachibt. Die Kinder werden von den allgemeinen
Kindern getrennt und in getrennten Einrichtungefiilge.

15
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Segregation

<Zwei-Schulen-Theorie*

Regelschule - Sonderschule

(D 9

Das ist die Phase der Separation: Die Kinder wendeh Sonderschularten sortiert und in der

allgemeinen Schule verbleiben lediglich die ,,Griagk“ — das sind nicht die Grlinen, ich sage ganz

bewusst die ,,Grunlinge*.

In der Phase der Integration werden alle Schulechtfissiger, sowohl die allgemeinen Schulen,
wie auch die Sonderschulen und nun durfen auchrsfiadieige Kinder in die allgemeine Schule

gehen. Aber es gibt anscheinend ein paar Kindegetdaies nun wirklich nicht. Diese Kinder

werden dann in der Integrationsphase als ,niclegirgtionsfahig” bezeichnet, da geht das nicht.

Integration
»Zwei-Gruppen-Theorie*
Behinderte - Nichtbehinderte
[ |
|

Lhicht integrationsfahig*

16
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Es geht aber in der darauf folgenden Phase, ilnékrsionsphase. In der Inklusionsphase sind

ausnahmsilos alle Kinder im Prinzip integrationggahi

Inklusion

Theorie der ungeteilten,
heterogenen Lerngruppe

A \

\Die mwp(muss sich anpasse |

- }J ' m, \® 4,
\\ m / N7

~

Es gibt nicht mehr die integrationsfahigen Kindemdern es gibt nur noch eine integrationsfahige
Schule. Es macht aber auch bei diesem und jenechd(rchaus Probleme.

Und nun passen Sie auf, was passiert: die Schdkriésich. Nicht die Kinder missen
integrationsfahig werden und sich an die Schulessgn, sondern die Schule passt sich an die
Kinder an. Das ist der entscheidende Unterschied.

Inklusion

1. Vielfalt der Kinder ~Werden alle Kinder unterrichtet?*

2. Gemeinsamer Unterricht Werden alle Kinder (auch) gemeinsam
unterrichtet?”

3. Anpassung des Unterrichts | ,Werden alle Kinder (auch) differentiell
unterrichtet?“

17
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Integration zeichnet sich durch drei Momente auslfalt der Kinder — wirklich alle Kinder
werden unterrichtet, ohne jegliche Ausnahme; dgerheinsamen Unterricht — alle Kinder werden
gemeinsam unterrichtet und schlie3lich durch dipassung des Unterrichtes die Kinder werden

auch zieldifferent und dergleichen mehr unterrichte

Inklusion

7

Definition N

Inklusiver Unterricht bedeutet,

1. Vielfalt der Kinder dass heterogene Lerngruppen ...
3. Anpassung des Unterrichts | und differentiellen Lernsituationen
unterrichtet werden

Wir kdnnen also definieren: Inklusiver Unterriclgdeutet, dass heterogene Gruppen in

gemeinsamen und differenziellen Lernsituationeruithtet werden.

So, nun wissen Sie, was Inklusion ist.

Schauen wir uns als Beispiel der Baden-Wirttembehgin Integration einmal die sog.
Aul3enklassen an.

AulRenklassen

O
()
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Bei den Aul3enklassen wird im Schulgebaude derrakgeen Schule ein Klassenzimmer frei
geraumt und dort wird eine Klasse der Sondersdhinkingesetzt. Im Prinzip handelt es sich nur
um eine rdumliche Verlagerung einer Sonderschigklas die allgemeine Schule qua Konzept.
Ich weild natlrlich wohl, dass es hier in Baden-\téimmberg AulRenklassen gibt, die sehr
fortschrittlich arbeiten und sich zu Kooperatiorssden entwickelt haben, aber das Konzept sieht

eigentlich nur eine rdumliche Verlagerung vor.

Diese Aul3enklassen erfullen nicht die Zielkritereaner inklusiven Erziehung.

AulRRenklassen .

2. Gemeinsamer Unterricht teils <> Teilhabe am Schulleben
- teilw. GU in bestimmten Fachern
3. Anpassung des Unterrichts <> Anderung der allgemeinen Schule

Es handelt sich nicht um eine Vielfalt der Kinderder Regel sind es Kinder von Geistig-

1. Vielfalt der Kinder nein - Schwerpunkt: GB
- Schiler der Forderschule

Behinderten-Schulen und diese Schiiler bleiben Béidien-Wirttemberg weil3 ich das nicht genau,
aber fur Bayern definitiv — schulrechtlich Schider Forderschule. Es handelt sich nicht um einen
gemeinsamen Unterricht, sondern man macht gemeasalventsfeiern, die Kinder nehmen am
Schulleben teil und hier und da auch mal am Saehucit, aber insbesondere in Deutsch und
Mathe findet ein getrennter Unterricht statt. UoblgRlich, der Unterricht wird nicht angepasst,
sondern in der allgemeinen Schule wird nach denmmdleh der Allgemeinschule unterrichtet und in

der AuR3enklasse nach dem Lehrplan der Sonderschule.
Baden-Wairttemberg versteht also, wenn man dasratsti?p der Integrationsschule baden-

wurttembergischen Integration nehmen will, verstateggration weitestgehend als Kooperation.

Und das ist ein Unterschied!
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Inklusion = Vielfalt der Kinder

Kooperation = Auswahl der Kinder

L

*
* )\

,hicht integrationsfahig“

Integration bedeutet ,Vielfalt der Kinder”, Koopéitn bedeutet immer irgendwie doch ,Auswahl
der Kinder“. Die einen nach links, die andern neaxthts; die einen durfen integriert werden, die
anderen durfen nicht integriert werden.

Und so findet es sich dann auch in dem baden-wiibggegischen Schulgesetz:

Inklusion = Vielfalt der Kinder

Kooperation = Auswahl der Kinder

.Die in § 15 Abs. 1 genannten Schiler sind zum Besuch der
fur sie geeigneten Sonderschule verpflichtet.” (8 82,1)

.Darlber, welcher Typ der Sonderschule fir den
Sonderschulpflichtigen geeignet ist, entscheidet die
Schulaufsichtsbehorde.” (§ 82, 2)

»Fur den Besuch der Grundschulforderklasse kann eine Gebuihr durch
den kommunalen Trager erhoben werden.“ (8 5a, 3)

Die in § 15, Abs. 1 — das sind die bekannten Sauotheiten — genannten Schiuler sind zum Besuch
der fur sie geeigneten Sonderschule verpflichtet.

Ich hatte es schon gesagt, dieser Satz ist verfgsaidrig.

Ferner heil3t es dort: ,...dartber, welcher TypSienderschule fur den Sonderschulpflichtigen
geeignet ist, entscheidet die Schulbehérde.”

Der erste Satz, das ist die Sprache der Selelkd@mmgweite Satz, das ist die Sprache der Gewalt —

kein Elternwahlrecht.
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Beim Durchblattern des Baden-Wirttembergischen I§elsetzes ist mir dann doch ein Satz
aufgefallen, den ich — obwohl er nicht ganz zunerh passt — einmal noch erwahnen méchte. Ich
bin erschrocken! Im Baden-Wirttembergischen Sclagigegibt es die sog.
Grundschulférderklassen fur ,nicht schulfahige* d@m, und dort heildt es: ,Fir den Besuch der
Grundschulférderklassen kann eine Gebuhr von demkanalen Tragern erheben werden®.

Das ist die Sprache — wenn es das denn gibt —esb&eht im Gesetz, ich habe es im Gesetz
gefunden, es ist aber beschamend, dass es soiet@rasm offiziellen Dokument gibt — das finde
ich beschamend genug! Dieser Satz musste dannvamsthwinden! In der UN-Konvention steht
ganz eindeutig, es muss sich um einen unentgatlitnterricht handeln und es kann nicht
angehen, dass die Benachteiligten noch einmal ass&gebeten werden.

Soweit der Unterschied: Inklusion ist gemeinsametetticht, Kooperation ist getrennter

Unterricht.

Inklusion = gemeinsamer Unterricht

Kooperation = getrennter Unterricht

PROBLEM HiNDERY

5 NANDELT SICH Lin V="
EIN SCOULKOBELL ZUR
INTEGRAT) ON VDN

Auf der Grafik sehen Sie, die Klassen wohnen nelbanéer, sie benutzen den gleichen Schulhof,
manchmal werden die Behinderten im Gruppenraummagbenterrichtet, aber es ist eben kein
gemeinsamer Unterricht, sondern letztlich existiedi® behinderten Kinder wie ein Zoo an der
allgemeinen Schule.
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Und schliel3lich der zentrale Unterschied, worumKsanpf immer geht, ist es zielgleicher

Unterricht oder ist es zieldifferenter Unterricht.

Inklusion Anpassung des Unterrichts

Kooperation = zielgleicher Unterricht

MWM/, >,

YZUM ZIELE EINER GERECHTEN
AUSLES £ LAUIET DIE PRUFUNGS -

AUFGABE FUR SIE ALLE GLEICH:
72,\//(Lzl£7‘/‘£/€/v SIE AUF DEN BAUM 1?

Diese Karikatur werden Sie alle miteinander kenalansteht allerlei Getier vor einem
Schiedsrichter, ein Affe, ein Elefant, ein Léwe usmd der Schiedsrichter sagt dann zu den Tieren:
,Damit es hier gerecht zugeht, heil3t die Aufgales fiir alle gleich — wer von euch ist zuerst oben
auf dem Baum®“. An dieser ,gleichen* Anforderung tiirgleiche Individuen kénnen Sie erkennen,
dass Gleichheit eben nicht Gerechtigkeit ist, saméi&chterliche Ungerechtigkeit.

Inklusion ohne Zieldifferenz geht tiberhaupt nidr verlangerte Arm des gegliederten
Schulwesens reicht bis in die AulRenklassen hingid,sie mussen zielgleich unterrichtet werden.

So, jetzt dirfte ich mein Urteil begriindet haben:
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quantitativ: zu wenig

qualitativ: zu halbherzig

Gewadbhrleistet Baden-Wirttemberg ein integrativéduBigssystem? Und werden in Baden-
Wirttemberg Kinder aufgrund von Behinderung vorgatheinen Bildungssystem ausgeschlossen?
Es ist zu wenig. Wir missen an die 80%-Marke herahwir missen von dem bisherigen Konzept,
dem ausschlief3lichen Konzept der Kooperation abkeminin zur Inklusion.

So, und nun werde ich Ihnen haarklein sagen, wsegdat!
Wenn ich Kultusminister ware, kénnte ich Ihnen iradb der nachsten zehn Minuten sagen, wie
man ein inklusives Schulsystem aufbaut, das Kiatler Behinderungsarten ausnahmslos

integriert.

Zwei inklusive Systeme

1. Regelsystem
2. Unterstiitzungssystem
(,Kompetenzzentrum®, ,Mobiler Dienst*)
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Wir brauchen zwei Systeme, ein sog. Regelsystenmeimtnterstitzungssystem und diese beiden

Systeme werde ich IThnen nun der Reihe nach erlauter

Fangen wir bei dem Regelsystem an. Machen Siemittenir ein kleines Gedankenexperiment und
stellen sich eine Grundschule vor, auf dem Landeyier Klassen, damit das Rechnen einfacher
wird, moge jede Klasse 25 Kinder haben, diese Gatimale hat also 100 Kinder.

Nun ist es so, dass im Verlaufe der Grundschuéteit zehn Prozent aller Kinder mehr oder
minder grol3e Probleme im Lernen, in der Sprachemnderhalten haben. Es geht mir also in der
alten Terminologie um Lernbehinderte, Sprachbehtedsder Verhaltensgestorte. Zehn Prozent
aller Kinder haben diese Probleme. Jede Lehrerreide Klasse mit 25 Kindern hat, kann

muhelos zwei oder drei Sorgenkinder nennen uncd@sder sind hier gemeint.

D.h., an dieser Grundschule mit 100 Kindern habirzehn Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf. Zehn Kinder, das ist ja fast so vie, eine Integrationsklasse. Und folglich verdient
jede Grundschule mit vier Klassen und 100 Kindener Sonderpadagogen. Und diese zehn
Prozent Kinder mit Sonderforderbedarf, die gibineser und tberall, das muss man nicht erst
testen und diagnostizieren, sondern jede Schulenbeit von vornherein einen Sonderpadagogen,
und das ist dann Pravention im allerbesten SineleSdnderpadagoge ist schon da und dann
kénnen diese Kinder kommen. Diese Kinder bekomneam Etikett, keine Diagnose. Die
Diagnosen sind nicht notwendig, weil der Sondergéda ja schon da ist. Das ist der Charme
dieser Losung, wir verzichten auf eine diskrimieraite Etikettierung dieser Kinder, aber wir
verzichten nicht auf deren sonderpadagogische Rimgesondern wir geben einfach jeder
Grundschule mit vier Klassen von vornherein einenderpadagogen, der fur die
sonderpadagogische Unterstitzung dieser zehn Rrdireter zustandig ist.
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Regelsystem Unterstutzungssystem
Lernbehinderungen Hoérbehinderungen
© | Sprachbehinderungen Sehbehinderungen
_E, Verhaltensprobleme Kdrperbehinderungen
¥ Geistige Behinderungen

- mit Forderbedarf 3 - mit speziellem Forderbedarf 1
9 | - ohne Férderbedarf 19 - mit Férderbedarf 3
c_mu - ohne Forderbedarf 16
< | Summe 22 Summe 20
< | 1 Stunde pro Klasse u. pro Tag | Je Kind ~ 2-3 Stunden pro Woche zusétzlich
c
2 (1 Sonderpadagoge fur 4 (1 Sonderpadagoge fur 10 Kinder)
o | Klassen)
o

Das ist die inklusive Forderung von Kindern mit heSprach- und Verhaltensproblemen.

Was ist nun mit den anderen Kindern. Mit Sehen edpKaorper, Geist — ich darf das mal so schnell
abklrzen. Es gibt einen ganz banalen Unterschieésthen der ersten Gruppe (Lernen, Sprache
und Verhalten) und der zweiten Gruppe — und dadiesEinprozentmarke. Die erste Gruppe
(Lernen, Sprache und Verhalten) gibt es Gber edzétht, ndmlich zehn Prozent, wie ich eben sagte;
und die zweite Gruppe, die sind allesamt seltele éter ein Prozent! Und weil diese Kinder so
selten sind, kann man auch nicht, wie bei dem eISystem, von vorneherein jeder Grundschule
einen Korperbehinderten-Padagogen, einen Blindexgmigen, einen Horgeschadigten-Padagogen
und und und geben, sondern in dem zweiten Fall masswegen der Seltenheit der Kinder schon
hergehen und den sonderpadagogischen Férderbeaigmbdtisch feststellen, diese Kinder
bekommen dann auch — das ist eine ganz konvergdni@&tung bei mir — bekommen auch dann ein
Etikett und dann gibt es extra Ressourcen oberf.drau

In dem zweiten Fall verzichte ich gegenwartig nocdint auf den Begriff ,,Behinderung®, sondern
ich halte ihn zur Legitimation zuséatzlich zu denderpadagogischen Ressourcen durchaus fur
legitim.

Ich glaube auch, dass die Eltern von Kindern mezgglen Behinderungen, so nenne ich die zweite
Gruppe, es nicht als diskriminierend empfingen, nvieh ihr Kind ,behindert” nenne. Die Eltern

von horgeschadigten und sehgeschadigten Kindesewisn ersten Lebensjahr, dass sie ein
behindertes Kind haben und Eltern von kdrperbehtedeKindern, deren Kind im Rollstuhl sitzt,
wissen das auch, da muss niemand lange herumflunkiso im zweiten Fall ist der
Behinderungsbegriff durchaus noch legitim.
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In diesem zweiten Fall bekommen also die KindeerigStempel“ und dann gibt es dort extra
Ressourcen oben drauf, und diese behinderten KidaeKinder mit speziellen Behinderungen,
die werden dann nicht von einem stationéren, arsdkule anséssigen Sonderpadagogen betreut
und unterstitzt, sondern von einem ,Wanderlehi@i€. Schweizer sagen, das ist ein ,Kofferli-
Padagoge”, stimmt ein bisschen, denn der geht ¢bnl& zu Schule und von Klasse zu Klasse und
besucht dort seine Kinder. Dieses zweite Systenoidtildlich ausgepragt in der schleswig-
holsteinischen Schule fur Blinde und Sehgeschéadigt8chleswig-Holstein war vor 30 Jahren die
Situation so, wenn Eltern ein blindes oder sehgidigkes Kind hatten, dann musste dieses Kind
entweder nach Hamburg in die Blindenschule — beddaternataufenthalt — oder es ging in die
ortliche Schule, bekam aber keine sonderpadagagyidakerstitzung. Und da hat man in
Schleswig- Holstein ein alternatives System erfun@s gibt in der Stadt Schleswig, in Schleswig-
Holstein eine Blinden- und Sehbehinderten Schuteihiehrern und diese 27 Lehrer haben das
ganze Land Schleswig Holstein unter sich aufgetddt eine bekommt den Kreis Husum, der
nachste bekommt den Kreis Pinneberg, usw. und eliedr gehen von Schule zu Schule und
unterstitzen die Kinder in ihrer jeweiligen Schiad damit die Lehrer auch ein zu Hause haben
und nicht nur auf der Stral3e sind, gibt es weiteem Lehrerhaus, ndmlich die Schule. In dieser
Schule gibt es einen Schulleiter, da gibt es einfE@nzzimmer, eine Bibliothek und eine

Sekretéarin und eine Kaffeemaschine und was der dhesenst noch zum Glicklichsein gebraucht.

Und dieses zweite System, das kann man nennengf@matrum®.

Forderzentrum ist eine Sonderschule, eine Instiitu@HNE Schuler, das ist der entscheidende
Unterschied zur Sonderschule.

Also, wir haben in einem inklusiven System zweitByse, das Regelsystem (Lernen, Sprache und
Verhalten) mit der praventiven Zuweisung eines ®opéidagogen daflr, und zweitens haben wir
ein Unterstutzungssystem, das ist ein externesBegszentrum zur Unterstitzung fur Kinder mit

Behinderungen.
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x

Regelsystem <+ | Unterstiutzungssystem

~.

‘ Eine Schule fiur alle Kinder ‘

2

Und wenn wir diese beiden Systeme haben, dann haibevirklich EINE Schule fur alle Kinder,

wie ich das versprochen habe. So kann es gehen.

Ich wiederhole: Mein bildungspolitisches Konzepter unverriickbare Grundsatz muss gelten,
Integration ist generell unteilbar! Es gibt keineinung zwischen integrationsfahigen und nicht
integrationsfahigen Kindern.

Zweitens: Inklusion sollte zur Regel und zur Pflisterden in den Forderschwerpunkten ,Lern-,
Sprach- und Verhalten-,. Da bin ich generell gegenElternwahlrecht, weil das Elternwahlrecht

in diesen Fallen selektiv sein wird. Diese Kindemlimen haufig aus bildungsfernen Schichten und
diesen Eltern ist es manchmal ,wurst“, wie die Kendeftrdert werden.

Die Eltern von lernbehinderten Kindern, denen stilst Wasser bis zum Halse und die haben kein
Interesse an Bildung. Im Interesse der Kinder tinmhier GEGEN ein Elternwahlrecht, bei diesen
Bereichen.

Drittens: Inklusion als Angebot und Wahl bei derEERELLEN Behinderungen, also bei
Horgeschadigten, Blinden, usw. Diese Eltern soleiterhin das Wahlrecht haben! Ich mache also
einen strikten Unterschied zwischen IntegratiorPdlieht (Lernen, Sprache und Verhalten) und
Integration als Wahl. Da bleiben dann auch die 20v&nn wir 80 % integriert haben. Da ist dann
nachher ein bisschen Luft.
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e Grundsatz: Integration ist unteilbar!
Alle Kinder sind ,integrationsfahig*.

« Inklusion als Regel und Pflicht:
Forderschwerpunkte Lernen, Sprache und Verhalten

« Inklusion als Angebot und Wahl:
Spezielle Behinderungen GB, KB, HB und SB

A

Zurzeit sehe ich drei Problembereiche, wo wir dashmicht morgen und Gbermorgen l6sen
kénnen.

Problembedarfe:

- ganztagige Betreuung
- Gebardensprache
- psychiatrische Betreuung

A

All diejenigen Kinder, die auf eine ganztagige Beating angewiesen sind, und es gibt Eltern, die
sich das winschen, weil sie ansonsten zusammerdoreich all diejenigen Eltern sollte weiterhin
eine ganztagige Beschulung an Sonderschulen zdiigWerg stehen.

Zweitens: All diejenigen Kinder, die auf Gebardeasihe angewiesen sind.
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Drittens: Kinder die auf eine psychiatrische Betnagangewiesen sind, also die
schwerstverhaltensauffalligen Kinder, die einenzganUnterricht schmeif3en kénnen.

Ich meine nicht die Verhaltensauffalligkeiten soAfflgemeinen, sondern die
schwerstbeeintrachtigten Kinder, das sind 0,00NBht dass Sie anfangen, dieses zum Kriterium,
das geht bei denen nicht, zu machen. Die allerscdtere Féalle konnen wir nicht integrieren, das
geht nicht.

So. Dirfen wir hoffen? Ich verfolge leider nichiealuRerungen des baden-wiirttembergischen
Bildungsministers, aber aus Bayern kann ich lhragyes, welche Hoffnung dort besteht.

Es gab in Bayern am 29. Juni eine wunderschone Sonaoht, mit einem sternenklaren Himmel,

und da erschien an diesem sternenklaren Himméd¢eahtender Satz:

' 2823uli 2009

. 3 . ; o )
"~ Die bestehenden Syéie'fne sollén-dirch . neue Modelle
s'og'enan‘nter inklus'ive.r_ Beschulung: ‘f,ort 3

H4er geht es zum Belsplel um dle Elnfuhrung SER e

* sogemannter Inkl. onsklassen als'Klassen an der’ Volksschule
“in;denen Schiler e und mit.’ sonderpadagogrschem Forderbedarf *

.+ durch eine Lehrkraft der Volksschule sowje: durchgehend - durch eme
_ Léhrkraft der Forderschule lernzieldifferent unterrlchtet Werden

‘KM Dr._SpaenIe., PresSéMit&eHu'ng vom 28. Juli 2009 . - -

,Die bestehenden Systeme sollen durch neue Mosletjenannter inklusiver Beschulung
fortentwickelt werden. — Das liel3 aufhorchen! Hjeht es zum Beispiel um die Einflihrung
sogenannter Inklusionsklassen als Klassen an désthule, in denen Schiler ohne und mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf durch eine LéhdaaVolksschule sowie durchgehend durch
eine Lehrkraft der Forderschule lernzieldifferentarrichtet werden.

Das sind markige Worte — und diese Worte kament migim Erzengel Gabriel, sondern von einem
Kultusminister, vom Kultusminister Dr. Spaenle &ag/ern.

Ich war bislang kleinglaubig und habe gedacht, tmEelltusminister wissen gar nicht, was

Inklusion ist — sie wissen das! Hoffen wir, dassess denn auch tun. Vielen Dank!
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Beitrag Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik, Professorin fir Allgemeine
und Rehabilitationspadagogik (Prorektorin fir Studium, Lehre und
internationale Beziehungen), PH Ludwigsburg / Faku#t ftr
Sonderpéadagogik

J

[ I“ PH Ludwigsburg

University of Fducation

Inklusive Padagogik =
Miteinander, voneinander und
flireinander lernen

Chancen und Stolpersteine zur Umsetzung der UN-
Konvention in Baden-Wurttemberg - Ein Zwischenfazit

Anhérung Landtag BW 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit-, von- und fureinander lernen, das habe ichmiiner Praxis als Integrationsstutzlehrerin in
Berlin im Rahmen meiner eigenen Berufspraxis andataerfahren kdnnen, und zwar nicht nur
auf der Ebene der Kinder, sondern auch auf deré&cdenPadagogen. Ich habe Diplom-
Sonderpadagogik studiert, war aber Gberhaupt nmfitereitet auf eine integrative
Unterrichtssituation. Ich war auch nicht vorbere#tef Teamarbeit und Kooperation, die nun
erforderlich waren und auch nicht auf die Zusammsriamit Eltern — ganz viele Aspekte, die in
meiner eigenen Ausbildung gefehlt haben. Von dabbe ich sehr davon profitiert, dass man in

einem Team, das eine Klasse gemeinsam unterrichitetyon- und flireinander lernen kann.
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Herr Prof. Wocken hat es gerade schon aufgezeet)d-Konvention wurde von der deutschen
Regierung im Frihjahr unterzeichnet. Die deutsadpge Ubersetzung ist nicht legitimiert. Es
gibt insgesamt sechs Sprachen, in welche die UNv&ation Gbersetzt worden ist, die
deutschsprachige Ubersetzung ist NICHT von der &bitimiert, deshalb beziehe ich mich im
Folgenden auf die englischsprachige, auf das Gaigin

\I (PH Ludwigsburg
University of Education

.otates Parties recognize the right of
persons with disabilities to education. With a
view to realizing this right without
discrimination and on the basis of equal
opportunity, States parties shall ensure an
inclusive education system at all levels and
life long learning...”

Anhorung Landtag BW 2009

Ein Rechtsgutachten der Max-Trager-Stiftung kommtlem Ergebnis, dass die Ubersetzung

.integratives Schulsystem* fehlerhaft ist, desweg@ithte ich die Formulierung im Original
.inclusive education system*“ verwenden, was mekreshtens und auch nach den Ausfiihrungen
von Herrn Prof. Wocken nicht gleichzusetzen istemiem ,integrativen Bildungssystem.

Mit der Unterzeichnung der Ratifizierung ging awshher, dass man sich damit verpflichtet hat, in
zwei Jahren einen Eingangsbericht zu erstellenyweie man in der Entwicklung zu einem solchen
System ist, und in vier Jahren wird ein Anschlugshégefordert, in dem man dann berichten

muss, wie die Entwicklungen weitergehen.

Lange Zeit standen in Deutschland trotz der befeitgeschrittenen internationalen Entwicklung

integrativer oder inklusiver Schulmodelle die Ir@gnsmodelle unter einem Legitimationsdruck.
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Sie alle wissen sicherlich, dass die ersten Integrsklassen bereits Mitte der 60er Jahre gestartet
haben. Ich bin stolz, dass ich selber in ein s@dhtegrationsmodellprojekt als Schilerin gegangen
bin und habe erst sehr viel spater erfahren, dasseedommierte Kollege Georg Feuser damals in
Giessen an der Hochschule gewesen ist und dakPwogsenschaftlich begleitet hat. Es handelte
sich um ein so genanntes kooperatives Schulzeneuma Forderschule und eine Grundschule. Ich
kann mich noch sehr gut daran erinnern, dass gBetlerin Angst hatte, es kdnne etwas
passierenund ich wirde auf dieselereSchule gehen missen. Wir hatten eine ganz klare
Trennlinie in unserer eigenen Wahrnehmung als Geeimdler, so genannténdere”(Schiler mit
Lernbeeintrachtigungen) sind auf @erderenSchule.

Wir blicken auf 30 Jahre zuriick, in denen es eir@dzZéhl an Forschungsprojekten,
wissenschatftlich begleiteten Modellversuchen, eisghien Studien zur Effektivitat der integrativen
Beschulungsformen gibt,. Es hat mich sehr gefrags avir im vergangenen Jahr, nach 21 Jahren,
erstmalig die Integrationsforscherinnen der dewgchigen Lander nach Baden-Wirttemberg
holen konnten. Wir haben im Februar 2008 in Bad elagt. Das ist in sofern ein interessantes
Phanomen, dass in allen Bundeslandern diese Tagpinog mal stattgefunden hatte, mit Ausnahme
von Bayern und Baden-Wirttemberg. Von daher hatieb sehr gefreut, dass es uns gelungen
war, im vergangenen Jahr diese Riege, die sicllakien mit der Integrationsthematik befasst,

nach Baden-Wirttemberg zu holen.

\I (PH Ludwigsburg
University of Education
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Unter den vielen kritischen Fragen an die Integratider den gemeinsamen Unterricht von
Kindern mit und ohne Behinderungen lag ein Fokdglan Effekten fur die Lern- und
Leistungsentwicklung von Kindern mit FérderbedanfBereich Lernen. Hier sind nur einige
spontan aufgezahlt; um lhnen zu zeigen, dass &ilddle Fragestellung bereits vielfach in
Deutschland bearbeitet worden ist. Die Frage dar@tkchulschwache Schiler in Regelklassen
oder in Integrationsklassen besser gefordert wekdanen, als in Sonderklassen.

Zum Beispiel kam eine Studie einer Schweizer Famsghgruppe um Urs Haeberlin zu dem
Ergebnis, dass die schulschwachen Schiiler ,sogienrRegelklassen besser geférdert werden
konnten, als in den Sonderklassen.” Die, dieistiRegelklassen integriert wurden, schnitten sogar
gleich gut ab, wie diejenigen, welche zusatzlicteesonderpadagogische Forderung erhalten haben.
Fur mich als Sonderpédagogin ist das Ergebnis lirati@ine Herausforderung. Wie kommt es
dazu? Preuss-Lausitz zeigte 2004 auf: leistungsidisve Schiler werden in leistungsheterogenen
Gruppen starker motiviert. Sie lernen im BereichKiglturtechniken mehr und ihre Schulfreude

und Lernbereitschaft bleibt eher erhalten. Diesatirlich nur eine Antwort.

Das ist das interessante Phanomen, dass Kindefindern lernen, und dass sie gerade auch von
Kindern lernen, die in ihrer Lern- und Leistungseoklung einen anderen Stand haben. Und zwar
nicht nur von denen, die mehr Leistung erbringengdern auch von denen, die ihre Hilfe brauchen
(nach dem Modell "lernen durch lehren), in demasideren Kindern etwas beibringen. Sie kennen
sicherlich alle das Phdnomen, wenn man ein mahe#wgtrag vorbereitet hat, oder ein Statement,
oder eine Positionierung zu einem Thema; wenn ranem Anderen nahe bringen wollte, wie
stark sich das auf die eigene Erinnerungsfahigkeitauf die Auseinandersetzung mit dem Thema
auswirkt. Daneben weisen Studien nach, dass audteKmit Hochbegabungen keine Nachteile in
Integrationsklassen erfahren. Beispielsweise etndi&von Gerard Bless, die aufzeigt dass auch
diese Kinder in einem differenzierten Unterrichs®ere Voraussetzungen fur eine individuelle

Forderung auf inrem hohen Leistungsniveau finden.

Ein weiteres Argument ist widerlegt, das Schonragumaent. Kinder, die weniger Leistung
erbringen kénnen, so hat man angenommen, fuhlénrsiGruppen besser, in denen andere Kinder
auch auf einem ahnlichen Leistungsniveau sind. Abeh in diesen Klassen haben wir einen
Bezugsgruppeneffekt. In jeder sozialen Gruppe Kinder oder Menschen, die in einem Bereich
etwas mehr leisten kénnen und in einem anderendbeeénvas weniger. Wir vergleichen uns

immer mit anderen und das tun Kinder auch in éidederschulklasse. Auch dort werden Kinder
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unter Umstanden mit krdnkenden Erfahrungen konednich habe B. als Schiilerin sehr gelitten

im Vergleich mit anderen im Mathematikunterricht.

Ein ausgewahltes Resumée der vielen Studienjatievst der Frage der Lernentwicklung in
heterogenen Lerngruppen befasst haben, habe iabdgagriffen. ,Da Schilerinnen mit Lern- und
Verhaltens-, sozialen — und anderen Problemen zusaigefasst werden, entsteht ein
problematisches Klassenklima, welches Verhaltenssgien beginstigen kann. Individuelle
Forderung findet meist nicht statt, da selbst ergsgPadagoginnen dieser Heterogenitat kaum
gerecht werden kénnen. Die Moéglichkeit des Lerrengpositiven Modell der nichtbehinderten
Kinder wird den Forderschilerinnen vorenthaltenisEsachgewiesen, dass die Schulleistungen

lernbehinderter Kinder in integrativen Bezligen bestnd als in Sonderschulen.” (Schaar/ Schnor)

Uber diese eine Fragestellung hinaus gibt es Fielgen mit denen sich die Integrationsforschung
seit 30 Jahren in Deutschland befasst. Mit derd-oeg sozialen Akzeptanz, mit der Frage nach
dem Wohlbefinden der Kinder in solchen heterogdrengruppen, mit der Frage nach den
Rahmenbedingungen, nach den Ressourcen, nacheignaiiven Didaktik. Wir kénnen auf eine
breite Basis an Forschungsergebnissen zurtickbli¢g&erkann in der Kiirze der Zeit nur einige

wesentliche Argumente herausgreifen.
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Nach wie vor wird haufig argumentiert fur die Entklung eines inklusiven Schulsystems auf der
Basis der sozialen Integration von Kindern mit Belerungen oder sonderpadagogischem
Forderbedarf. Dies greift jedoch eindeutig zu kidenn eine Reform, wie sie die UNESCO als
auch die EU fiur das Bildungssystem beschreibeht sta allem im Interesse einer
Qualitatssicherung und Verbesserung von BildungligrKinder und Jugendlichen. Die UN-
Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behindgen wird bei uns instrumentalisiert, um
dies zu erreichen, aber eigentlich sollte die Argatation sich nicht an einer Zielgruppe

ausrichten.

Die Chancen fur die Schulen liegen zum Beispielgaass sie wieder zu regionalen Zentren in
der Gemeinde, in d&€ommunitywerden kénnen, in denen wohnortnah alle Kinderdzaus
Umfeld der Schule individuelle Hilfestellungen mreér Lernentwicklung erfahren kénnen.

Ich habe mehrfach Schulen im Ausland besucht inveegangenen Jahren. In Italien habe ich
geforscht, in den USA war ich ein ,bringing withbm 10jahrigen autistischen Sohn meiner
Cousine (er durfte mich zwei Tage mit in die Scm#émen, ich war das ,bringing with* im
Stuhlkreis) und in Finnland habe ich Schulen ingitéddi im Rahmen eines Dozentinnenaustauschs

mit unserer Partnerhochschule besucht. Alles Sohdie sich zum Ziel gesetzt haben, eine gute
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Schule fur alle Kinder ihres Einzugsgebietes zuderr Jede dieser Schulen hatte ein anderes
Konzept. In Helsinki beispielsweise hatte man &8 3chilern einer Grundschule eine halbe
Krankenschwester, einen Schulsozialarbeiter undhatbe Stellen fir Sonderpédagogen. Daneben
setzte man auf eine generelle Klassenfrequenzsgnkuwhauf eine weitestmogliche
Doppelbesetzung der Klassen mit Lehrerstunden. iBtegrative oder inklusive Schule ist also
eine Schule mit dem Potential, Kinder nicht nuihirer Leistung zu fordern, sondern auch zu
fordern. Dies hat meines Erachtens auch dazu gefidss man so gute Ergebnisse erzielt in den
internationalen Vergleichsstudien. Noch eine kiekmekdote am Rande: Ich habe einen
Schulamtsleiter in Helsinki kennen gelernt und skegte mir im personlichen Gespréach: ,Wir in
Finnland stehen unter einem enormen Druck, seiPt&A-Studie”.

Sie kénnen sich meine Reaktion vorstellen. Ich lgasagt: ,Wie kommt das? Sie haben doch so
gut abgeschnitten!” Er sagte: ,Die Eltern erwanten uns, dass wir noch besser werden,
mindestens aber diesen Platz behalten und aufrk&akein Stick in dem Ranking runterfallen.”
Kaum zu glauben: in Finnland hat das gute Absclamethzu gefuhrt, dass noch mehr

Bildungsinvestitionen getatigt werden.

Sie kénnen sich evtl. vorstellen, dass ich mir natiirlich wiinsche, dass wir das ndchste Mal bei

der PISA-Studie etwas besser abschneiden.

Nimmt man diese Forschungsergebnisse zur Kenteashtet man die international durchaus
zugigere oder bereits abgeschlossene Entwicklungnldusiven Bildungssystemen, dann
verwundert die eher zégerliche Entwicklung in Debtand, die Hans Wocken ebenfalls bereits

dargestellt hat.
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Bildungsberichterstattung 2009, Themenheft Sonderpadagogische Férderung in BW, Landesinstitut fur Schulentwicklung

Anhdérung Landtag BW 2009

In Baden-Wurttemberg haben wir in den vergangenedahren — das entnehme ich dem aktuellen
Bildungsbericht des Landesinstituts fir Schulenking — gerade mal einen generellen Zuwachs
von sechs Prozent zu verzeichnen. Sechs Prozerachsvibei den Kindern, die in integrativen
Einrichtungen oder in Regelschulen unterrichtetdear die obere Kurve zeigt die Schiler in
Sondereinrichtungen. Hans Wocken forderte in seesfiihrungen eine Verdreifachung, wir

kdnnen nur auf einen Zuwachs von sechs Prozemt daliren verweisen.
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Bildungsberichterstattung 2009, Themenheft Sonderpadagogische Férderung in BW, Landesinstitut fir Schulentwicklung

Anhorung Landtag BW 2009 ;

Schauen wir uns mal die 25 % Schuler mit sondeg@giachem Forderbedarf welche an

Regelschulen in Baden-Wirttemberg unterrichtet ee@h, die der Sozialverband (Verweis auf

das Zitat von Hans Wocken) genannt hat und schaturemal auf die Verteilung:

Betrachten wir die Zahlen der Schiler, die in ind¢igen oder kooperativen Modellen sind. Wir
haben sowohl in der Einzelintegration als auchen Aul3enklassen einen kleinen Zuwachs zu
verzeichnen, nur im Bereich des ISEP (IntegratigleuBentwicklungsprojekte) gibt es im

vergangenen Schuljahr einen Riuckgang.
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m'((ﬂ':fiiﬁf&‘?éﬂm. Schiiler mit SFB in Baden-Wiirttemberg

ISEP
0.47%

Sonderpadagogscher Dienst
25,26%

Restl. Sonderschilen
40.53%

Augsonklaste
2,15%

Schuljahr 2007/08

Férderschuen
31,70%

Bildungsberichterstattung 2009, Themenheft Sonderpadagogische Firderung in BW, Landesinstitut fir Schulentwicklung

Bei der Darstellung dieser Zahlen in einem Diagramach dem Anteil der Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf in den verscreadedrderorten kommen wir zu der
Erkenntnis, dass die zieldifferente Integrationdéch in unter 2,6 % der eingerichteten
Modellversuche bewusst intendiert ist. Denn nuten ISEP oder in den Aul3enklassen ist
zieldifferenter Unterricht intendiert im Modellkoegt. Wir erreichen also nur eine vergleichsweise
geringe Quote in Bezug auf die Zieldifferenz.
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Der sonderpadagogische Dienst ist eine durchansdaie und mit zunehmender Tendenz
frequentierte Unterstitzung fur die praventive Arbe Regelschulen. Im Modell des
sonderpéadagogischen Dienstes bestehen jedoch d@geefahren: Das positive ist die praventive
Funktion, die von der Kultusministerkonferenz scli®94 in ihren Empfehlungen gefordert wurde,
dass die Sonderpadagogik eine starker praventigedkiung bekommen muss. Wenn also ein
Kind einen Forderbedarf im Bereich Lernen in deg@&gchule zeigt, dann kann man tber den
sonderpéadagogischen Dienst zur Beratung oder UWiatensg anfordern. Hier gilt das
Subsidiaritatsprinzip, Schiler mit sonderpadagdst Forderbedarf verbleiben an der

Regelschule, so mein positives Fazit.

Es besteht jedoch auch eine sehr grol3e Gefahr jjirdeerwehrfunktion”. Insbesondere in den
Fachrichtungen Padagogik der Lernférderung und drigila der Erziehungshilfe, denn hier
entsteht der Anlass eine zusatzliche Unterstitxongaul3en hinzuzuholen dann, wenn im Prinzip
schon massive Beeintrachtigungen beim Unterrichtehbeim Lernen eines Kindes aufgetreten
sind. Es kommt dann eine Person von einem extdinégrstitzungssystem, jemand von aul3en.
Der kann eigentlich nicht wirklich nach der Passuag Unterricht und Férderbedarf des Kindes

schauen, denn in der Regel reicht dazu nicht di&/etfligung stehende Zeit aus.
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Ich habe mal ausgerechnet , wie viel Lehrerstumler-6rdermafl3nahme im sonderpadagogischen
Dienst pro Kind Ubertragen werden kdnnen und koramédem Ergebnis, dass jedes Kind welches
an einer Regelschule unterstitzt wird, 0,38 Lehoehenstunden (vgl. Folie 12) erhalt.

ml((m Ludwigsburg
Unhvessity of Educaiien

* Bildungsoenchterstatiung 2000, Themenheft Sonderpadagogische Forderung in 8W, Landesinstitut fir Schulentwickiung

AnhGrung Landtag BW 2009

Sie kdnnen sich vorstellen, dass damit nicht talgéceine sonderpadagogische Forderung initiiert
und durchgefuhrt werden kann. Das ist nicht moghehdieser Stundenzahl. Man kann beraten,
diagnostisch téatig sein, erfassen wo der Férderbédgt und die Lehrer darin beraten, wie sie das
unter Umstanden berucksichtigen kdnnen in ihrenetdicht, aber eine individuelle Férderung ist
dadurch nicht zu gewahrleisten.

Wir haben eine individuumorientierte Hilfeform. Betzung ist es nicht in den Unterricht zu
kommen und zu schauen ob es vielleicht am Untedrdek Lehrers liegen kénnte, dass der Schuler
einen bestimmten Forderbedarf hat. Es liegt aucht mm der Zielsetzung andere
Lernbeeintrachtigungen, die das Kind hat (z.B. fema Situation, peer-group-Erfahrungen, etc.)
anzugehen. Sie sehen, das Konzept ist gut angalegtes greift aufgrund der mangelnden

Ressourcen zu kurz.
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Kommen wir zum nachsten Modell, zu der AulRenklasskauch hier mdchte ich versuchen, ein

Zwischenfazit zu erstellen.
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Zunachst einmal zu dem Begriff "Aussenklasse”. Agsner Sicht ist schon der Begriff

...auf dem Prifstand - Aussenklasse

++ +

@® verlassliches Zwei-Padagogensystem
® ca. 60% Schulen fur geistig behinderte Schiiler

® nicht realitatsadaquate Heterogenitat

© Zwei-Gruppen-Theorie -> soziale Prozesse

® Schiiler mit SFB = Schiler der Sonderschule

® Sonderpadagoge = Kollegium der Sonderschule

® fehlende quantitative/ qualitative Standards
flir gemeinsames Lernen

© fehlende Wohnortnahe flr Schiiler mit SFB

® insgesamt nur 2,35 % der Kinder mit SFB

Anhérung Landtag BW 2009

problematisch. Ich habe mal fir einen internatienafortrag den Begriff ibersetzen missen, da

ich in Finnland an unserer Partnerhochschule irsiHel unsere Modelle in Baden-Wurttemberg

vorstellen wollte. Ich habe dann aus der ,Auf3erddasm Englischsprachigen — ich gestehe es —

eine ,Cooperative Class* gemacht. Aber eigentligtidndie Ubertragung vom Begriff her - so

meine studentische Hilfskraft - ,Outsorced-Classegher gestimmt. Allein der Begriff ist aus

meiner Sicht problematisch, weil er natirlich keimidusiven Tendenzen aufzeigt, sondern

lediglich die Organisationsform der Auslagerung eamer Sonderschule an eine Regelschule

beschreibt.
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Vorteile des AulRenklassemodells: das verlasslichei-Padagogensystem, die Kollegen der
Sonderschulen sind fiir dieses Konzept an die Relydks abgeordnet fur den Zeitraum dieses
Modells. Ein weiterer Vorteil ist sicherlich auah Merhaltnis zu anderen Bundeslandern darin zu
sehen, dass dies ausnahmsweise ein Modell isthavgtsachlich Kinder mit geistigen
Behinderungen erreicht. In allen andern Bundeskinderden diese Kinder von den

Integrationsentwicklungen nicht so erreicht.

Zweigruppensituation. Ganz problematisch findeash ich habe mal selber hospitiert in Tlbingen
in einer Aul3enklasse - wenn zwischen den beidepgigm eine Glastir ist. Ein kleiner Raum fur
die AuRenklasse und ein grof3er Raum fiir die Pdftassye und dazwischen eine Glastir. Die
Sonderschullehrerin sagte morgens: ,Wir beginngrumserem Stuhlkreis bei uns und die anderen
bei sich, aber nachher zur Freiarbeit gehen wierlibEs entsteht eine Situation durch die Glastur,
dass die Kinder der Aussenklasse (hier stimmt ingéh der Begriff) immer beobachten, was die
Anderen machen. Sie missen so eigentlich nacBwierGruppen-Theorie davon ausgehen, dass
sie sich so voneinander unterscheiden, dass esmdaglich ist sie die ganze Zeit miteinander zu
unterrichteten.

Der Sonderpadagoge bleibt Teil des Kollegiums ded8rschule. Ich kenne Erzahlungen, dass
man dann nicht beim Weihnachtsfest der Grundscmulessend sind, sondern zum Weihnachtsfest
ihrer Sonderschule gehen. Ich selber war ja eichesl,Kofferli-Padagogik-Modell” in Berlin, ich
bin auch gereist von Schule zu Schule und ich haibk nie wirklich irgendwo zugehorig gefihilt.
Hochstens zu einer Klasse, aber nicht zu einerl8cBas hat gro3e Nachteile fur die
professionelle Rolle und die Arbeit, die nur dudid feste Anbindung an das Kollegium der
Regelschulen Uberwindbar scheinen.

Auch die Erkenntnisse zur Bedeutung der Zugehorigie Sonderpddagogen basieren auf

Forschungserkenntnissen der Integrationsforschanggtzten 30 Jahre.

Ein letztes Resumée noch zu den ISEP:
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Anhérung Landtag BW 2009

Vorteile des Modells: Hier haben wir ein verladsés Zwei-Padagogensystem. Die Schiler mit
dem sonderpadagogischen Férderbedarf sind Schél€&tabelschule. Wir haben die Chance der
Ubergreifenden Schulentwicklung, d.h. dass durck Eingerfristig angelegte Abordnung auch
tatsachlich etwas wie inklusive Schulentwicklunggaren kann. Wir haben eine eher
realititsadaquate Heterogenitat, wenn die finf &indie in der ISEP-Klasse sind, nicht alle den

gleichen Forderbedarf haben.

Aber wir haben auch erhebliche Nachteile: Ich haibe Studentin, die eine Examensarbeit hierzu
geschrieben hat, sie hat Eltern, Lehrer und Sdtutigen der ISEP-Klassen befragt nach den
administrativen Hurden bei der Einrichtung derselld¢éier haben wir Probleme: Z.B. die
Problematik des Klassenarrangements.

So mussten in einer Kleinstadt sudlich von StuttG#ern in einer Zeitung annoncieren, um
ausreichend Kinder zu finden, damit man an der [8dhver Wahl eine ISEP-Klasse eingerichtet
werden kann. So eine Annonce mit dem Wortlausuche drei Kinder mit Behinderung, deren

Eltern sich auch fur Integration entscheiden...”?!
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Die ISEP haben eine befristete Lehrerabordnung,vaésn dann ein kollegialer Prozess zwischen
Regelschullehrer und Sonderpadagoge begonnen talieiilasse die 4.Stufe verlasst, dann wird
dieser oft abgebrochen. Ich selber habe in Bedimmater sehr gelitten das mein Einsatz begrenzt
war auf die Dauer der "Integrationsmassnahme",, weiher wenn meine Integrationsarbeit
erfolgreich war, wurde ich abgezogen und in eirgeasm Klasse geschickt.

Wir haben eine Einzelsituation der Klassen an ddrlgn, das auch zu einer Vereinzelung fuhren
kann im Kollegium. Zudem ist man unter Beobachtungginer Klasse findet ein Konzept statt,
was nicht Gbertragbar ist auf die anderen, danstemtentweder Neid, Missgunst oder auf der
anderen Seite auch ein kritischer Blick. Die Lelmeen, die in diesen ISEP-Modellen arbeiten, die
konnen davon berichten.

Der Sonderpadagoge bleibt Teil des Kollegiums derd8rschule. Bei allen diesen baden-
wiurttembergischen Modellen haben fehlende quanitaind qualitative Standards fir den
gemeinsamen Unterricht, fir das gemeinsame Leiemn weder in der Aul3enklasse, noch beim
ISEP ist festgelegt, woran man erkennt, dass deegesame Unterricht erfolgreich ist und wie
derselbe umgesetzt werden kann. So gibt es viekehAklassen, wie das auch Frau Rastatter vorhin
sagte, die kooperieren in einzelnen Unterrichtssteh, oder in Musik und Sport und es gibt
andere, die tatsachlich einen gemeinsamen Untesmdivickelt haben. Und hier wére es wichtig,
dass wir Qualitatsstandards entwickeln, die unadpigéron einer subjektiven Entscheidung der
Lehrer Moglichkeiten beschreiben. Meines Erachisindas ISEP aber das einzige Konzept, was

viele Aspekte enthalt, die der Vorstellung der UNAKention entgegenkommit.

Ein kleines Zwischenfazit:

45



% (O

I(PH Ludwigsburg
Unlversﬂy of Education

# C #H# , HH( E"
) ("9 M #5. #+) "#
) , #( Ce+ [ "#
C ( " @ .+
+ # + 969 6/
> 8. > ( 5C )
9 |/
6" # # # N8
#
" > L H# >
" # 6 # >+ #
) # # 5+ # , ##5
(

Anhérung Landtag BW 2009

Zieldifferente Integration findet offiziell nur iklodellprojekten statt, die Forderschwerpunkte
“Lernen" und "Soziale, emotionale Entwicklung" sindBaden-Wdrttemberg zu wenig in den flr
zieldifferente Integration angebotenen ModellkorieeadSEP und Aul3enklasse tangiert. Die
Initiierung der Konzepte ist zu stark abhangig engagement Einzelner. Bildungsorientierte,
durchsetzungsfahige Eltern schaffen es oft nuvieitEinsatz an einzelnen Standorten solche
Modelle einzurichten.

Unterstitzungssysteme fur die Kooperation odeghatieon sind zu wenig tradiert (z.B. die
ASKOs, die Beratungsstellen, etc.). Es gibt Untgzsingssysteme, aber wenn ich aus der Praxis
angeschrieben werde (z.B. von einer Schule furt@@bmshinderte ndrdlich von Ludwigsburg, die
Interesse hat integrativ zu arbeiten), dann ist hi#afig Uberrascht tber die vielfaltigen
Ansprechpartner an die sie sich wenden kdnnenarBMinisterium, oder die Beratungsstellen

Kooperation, die sind nicht bekannt.
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Sekundarschulen, insbesondere Realschulen und Gignreind momentan noch unzureichend
involviert. Die Ressourcenknappheit ist ein Probfénmdie ambulante Unterstitzung fur
Forderschulen und Schulen fir Erziehungshilfe, filsalen sonderpadagogischen Dienst. Meine
grof3te Kritik: Es gibt und gab keine langfristigessenschaftliche Begleitung, Evaluation der nun
aufgefuhrten Modelle und Konzepte. Fur mich mashdann Sinn, Modellprojekte zu initiieren,
wenn ich sie auf Dauer auch evaluiere und aus wligkelellprojekten Konsequenzen fur die

maogliche Ausweitung der Konzepte ziehe.

Schauen wir einmal auf die aktuelle Situation inhi8system: Wir stellen eine Orientierung an

Homogenitat, an Selektion, an Leistung in Konkuzrégst. Und wie sieht das an der Sonderschule

‘\I({PH Ludwigsburg
University of Education
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Allgemeine Schule

Forder-/Sonderschule

‘ Leistung in Konkurrenz ‘

Anhérung Landtag BW 2009 0

Auch an der Sonderschule findet man die OrientgamHomogenitat. Wir haben im Moment eine

zunehmende Schiilerschaft von geistig Behindertearud? Haufig weil der Férderort
Forderschule nicht mehr die Anschlussleistung edem kann, die sich die Eltern wiinschen. Viele
Eltern entscheiden sich dann, ihr Kind lieber d@af$Sichule fur geistig Behinderte zu schicken, weill
dort mehr Mallnahmen im Anschluss angeboten wedieifinen eine Berufsorientierung und

Berufseingliederung bieten.
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1. Frage: Was macht nun eigentlich den Foérderant&schule aus? Eigentlich stand dahinter die
Idee mdglichst homogene Gruppen zu bilden. Wir engedoch aus Erfahrung, dass keine Klasse,
keine Gruppe so heterogen ist, wie eine Klasseream E6rderschule. Das Prinzip, nach dem man
hier Homogenitat herstellt, ist das Prinzip der &@gang des Outputs der aktuellen kognitiven
Schulleistungen der Kinder, aber in Bezug auf dégviduellen Forderbeddirfnisse und den
(sonder)padagogischen Forderbedarf haben wir lsgireterogene Gruppe wie in einer
Forderschulklasse. Dasselbe trifft auch flr SchiiletKérperbehinderte oder andere
Sonderschulen zu: die Zielsetzung homogene Gruppachaffen wird nicht erreicht.

Wir haben an den Sonder- und Forderschulen besefegsourcen, wie kleinere
Klassenfrequenzen, eine bessere Schuler/Lehreti®teleeduzierte und individualisierte
Bildungsplane, therapeutische Ressourcen, indiltellernmittel, homogenere (eher eigentlich

heterogenere) Lerngruppen, barrierefreie Raumlithikeman kdnnte die Liste fortsetzen.

]\IIPH Ludwigsburg
University of Education

* Bildungsberichterstattung 2009, Themenheft Sonderpadagogische Férderung in BW, Landesinstitut fiir Schulentwicklung

Anhorung Landtag BW 2009

Die Sonderschulen bieten also eine Menge an Ressoaur individuellen Férderung. Diese

Ressourcen machen die sonderpadagogische Fordsmrangicht der exklusive Standort.
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2. Frage: Welche besonderen Qualifikationen haloen&padagogen?

1\'({% Ludwigsburg # 7777““
University of Education
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Anhorung Landtag BW 2009 <

Ich habe in Sudetirol (Italien) geforscht und frillaeich gedacht, vielleicht kbnnte man auf ein
bisschen Sonderpadagogik in der Integration veteiciNachdem ich aber immer wieder mit
Studierendengruppen nach Sudtirol reiste und dierf~ragen von den dortigen Kollegen in den
integrativen Klassen sind: ,Ich habe ein Kind mavh-Syndrom, wie sieht es denn aus, mit der
besonderen Forderung im Bereich Sprache?”, weiltle$s wir die sonderpadagogischen

Quialifikationen brauchen.

3. Frage: Was macht einen Sonderpadagogen gegegiiiber Regelpddagogen aus? Er hat
einerseits Kompetenzen in der individuellen Lerd&ung, diagnostische Kompetenzen, er wird im
Laufe seines Studiums entwicklungspsychologischen@agen, medizinische und soziologische
Grundlagen ewerben, er hat ein Erfahrungswissenl@uBraxis, weil er nattrlich bevorzugt mit
einer bestimmten Gruppe von Kindern oder bestimniénderbedarf arbeitet, aber er hat auch
andererseits eine geringere fachlichdidaktischessenschaftliche Ausbildung, das habe ich in

meiner eigenen Praxis in Berlin erfahren.
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Meine Schlussfolgerung: Was wir brauchen ist elReasourcen- und Kompetenztransfer zwischen

den Sonder- und Regelschulen, und dafir braucheeinvKonzept fir Baden-Wurttemberg.

! n $ $
I PH Ludwigsburg
University of Education 0

<~ 1 |Homogenitat
. ? B
- = - X L S
C i : (= =)
: 1 | ! o |
| Selektion
Allgemeine Schule Forder-/Sonderschule

‘ Leistung in Konkurrenz ‘

Anhérung Landtag BW 2009 0

Die UNESCO beschatftigt sich mit der Frage der Letusbildung in der EU fur inclusive
education. Ich war auf einem Kongress in Dublin unele andere teilnehmende Lander
(Schottland, England, Irland etc.) beklagen digeztiche Entwicklung, da bin ich nicht unbedingt
eine Aul3enseiterin. Aber es gibt auch Lander, di@s sehr viel weiter sind (wie Spanien, Malta,

Finnland, Schweden, Italien, etc.).

Die UNESCO geht davon aus, dass Inklusion ein Kpntig alle Kinder und Jugendlichen ist. Ein
erweitertes Konzept von inklusiver Bildung kannejesn werden als ein generelles Leitprinzip und
Bildung um nachhaltige Entwicklung zu verstarkednslanges Lernen fur alle und

gleichberechtigten Zugang von allen Gesellschaifggen zu Lernmoglichkeiten zu verwirklichen.
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Anhérung Landtag BW 2009

Dies ist ein Zitat aus einer DVD, die ich Ihnenrgeteihe, oder die Sie sich auch bei der UNESCO
auf der Homepage herunterladen konnen, mit viedkiit Praxisbeispielen aus dem inklusiven
Unterricht. Die UNESCO hat mittlerweile Empfehlungend Materialien zur Entwicklung eines
inklusiven Bildungssystems verabschiedet und pigstizDie Zielsetzung ist, das inklusive

Schulentwicklung zu einer nachhaltigen EntwicklumgSchulsystem fuhrt.

Was macht also eine allgemeine inklusive Schul@ aus
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\ ({ Inklusive Schulen
I PH ludw:g:b.ﬂg . . —e

Universy of Edkcation im Kinderland Baden-Wiirttemberg

Ressourcen

Barrierefreiheit
Sonderpédagogen
Theirépieang'ebote.

Technologien

Unterricht

Individualisierung

Kooperatives L.

Allgemeine, inklusive Selbstbestimmt L.
Schule

Ind. Leistungs-
hewertung.

Anhérung Landtag BW 2009

Auf jeden Fall ein bisschen mehr "Sonder-" undleaschen mehr “individuell” fir alle Kinder
und dabei eine Perspektive, die die Vielfalt besiiktigt. Dazu mussen wir Ressourcen und

Kompetenzen von einem System in das andere traarsfier

Das ware meine Hoffnung fur die Entwicklung in Bad&urttemberg. Ich danke lhnen.

52



" # S
w& (O +.(- *( mo#

Beitrag Ministerialrat Sonke AsmUssen,
Referat Sonderschulen, Kultusministerium

Offentliche Anhérung der Fraktion Die Griinen im Landtag von Baden-Wirttemberg am 21.
Oktober 2009
Stellungnahme von Ministerialrat Sonke Asmusseitgtees Referates Sonderschulen im
Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport, Baden-¥&mberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung Ihreaktion und fur die Gelegenheit zur
Stellungnahme danke ich sehr herzlich. Wege unth€order schulischen Bildung von jungen
Menschen mit Behinderung und dem Anspruch auf@mlerpadagogisches Beratung-,
Unterstitzungs- oder Bildungsangebot sind auf @ge$ordnung und werden in Fachkreisen,
politisch, gesamtgesellschaftlich, aber auch inalerder Zivilgesellschaft diskutiert. Das ist

wichtig und richtig.

Die Diskussion scheint in erster Linie durch dicnBeertenrechtskonvention der Vereinten
Nationen neu angestoen. Damit sind ErwartungerHafthungen auf der einen Seite, Angste und
Befiirchtungen auf der anderen Seite verbunden zwad bei allen Beteiligten: den jungen
Menschen selbst, den Eltern, den Schulen, den 8&bein sowie bei Partnern - etwa im Bereich
der Behindertenhilfe oder der Jugendhilfe. Wir bgereuns miteinander in einem Spannungsfeld,
das der Erorterung bedarf.

Die Behindertenrechtskonvention unterstreicht iareArtikeln die Bedeutung und das Verhaltnis
von Aktivitat und Teilhabe, es wird von Anpassuegglingen des Systems gesprochen, das sich
auf die jungen Menschen einzustellen hat. Damgpeitht die Konvention dem
Subsidiaritdtsgedanken der Sonderpéadagogik. DienBettenrechtskonvention verpflichtet zur
Beteiligung und Transparenz. Am besten ist dashsiedien in dem Motto: "Nichts tber uns - ohne
uns". Die Behindertenrechtskonvention beschreireientwicklungsorientierten Ansatz,
verpflichtet zu einer Bestandsaufnahme in allenelnsbereichen und zur Festlegung der nachsten
Schritte. Eine erste Bestansaufnahme zum Bereidumj ist mit dem Themenheft

53



" #$
%& (. (O * +, (- * ( CRTa
"Sonderpadagogische Forderung in Baden-Wirttemlzggigistet, das im Rahmen der

Bildungsberichterstattung des Landesinstituts filrfentwicklung und des Statistischen

Landesamtes verdffentlicht wurde.

Der Artikel 24 der Behindertenrechtskonvention &eant das Recht von Menschen mit
Behinderungen auf Bildung. Leitbild ist das gemame Lernen von Kindern und Jugendlichen mit
und ohne Behinderung. Es gibt so etwas wie einéa\idisregel. Die heildt: Allgemeine Schule vor
Sonderschule. Hierfir missen besondere Vorkehruggeaffen werden. Das schliel3t spezielle

Angebote in spezifischen Einrichtungen ein.

Vor diesem Hintergrund, aber auch vor dem Hinterdrnaufender Entwicklungsarbeiten im
Bereich der Behindertenhilfe, der Jugendhilfe uadArbeitsverwaltung - also bei
Geschaftspartnern der Sonderpadagogik, vor denekdinind laufender Entwicklungsarbeiten im
Bereich der frihkindlichen Bildung sowie der allggnen Schulen, aber auch vor dem Hintergrund
laufender Entwicklungsarbeiten der Sonderpadagogikiultusminister Helmut Rau MdL im
Rahmen einer Landespressekonferenz am 4. Mai 28@8hiedene Leitgedanken fir die
Weiterentwicklung in die Diskussion gegeben. Digdedanken hat er dabei unter folgende
Uberschriften gestellt:

- Starkung der Rechte der Kinder und ihrer Eltern

- Ausbau der Unterstiitzungssysteme in den Schulemuihel Schulverwaltung

- Beteiligung der Zivilgesellschaft

Leitgedanken der Weiterentwicklung:

Recht auf Bildung - Von der Pflicht zum Besuch3tmrderschule zu einem Anspruch des einzelnen
jungen Menschen auf ein sonderpadagogisches Bitdungl Unterstlitzungsangebot

Nachdem das Recht auf Bildung fur alle Schilerinmeth Schiler in Baden-Wirttemberg —
unabhangig von Art und Schwere der Behinderungrwividicht ist, soll nicht langer zwischen der
Pflicht zum Besuch der Grundschule und einer auvhitibauenden weiterfihrenden Schule bzw.

der Berufsschule einerseits und der Pflicht zunmuBlesler Sonderschule andererseits unterschieden
werden. Die Pflicht zum Besuch der Sonderschuleasiijehen in eine Pflicht zum Besuch einer
allgemein bildenden und einer berufsbildenden ScHbés schliel3t jeweils junge Menschen mit
Behinderung ein.
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Wie kommt man von der Entscheidung der Lernortfchgeh die Schulverwaltung zu einem
gemeinsam verantworteten Klarungs- und Entscheisjunogess - hierbei geht es um die Starkung
der Rechte der Eltern - Schulangebotsplanung

Kinder und Jugendliche mit Behinderung sind Schitiesn und Schiler der allgemeinen Schule -
das ist nicht neu - das ist schon heute so. Waitmdse Frage der Sicherung des Anspruchs auf ein
sonderpéadagogisches Bildungsangebot stellt, salissé im Rahmen von Bildungskonferenzen
beantwortet werden. Die Eltern sollen nach einegelienden umfassenden Beratung sich dann
zwischen verschiedenen Alternativen qualifizieiseheiden konnen. Eine Ausnahme hiervon soll
es bei zwingenden Griinden geben. Auch gibt es bdéxlegung, alle Entscheidungen zukiinftig
zeitlich zu befristen. Nach einem vereinbartenrdeitn wird dann neu beraten bzw. gegebenenfalls

auch neu entschieden.

Schulangebote sollen in einer Bildungsregion passgéir junge Menschen mit Behinderung
gesucht oder entwickelt werden. Hierfir brauchemsprechende Fachkonzepte, die dieses
Anliegen zielgerichtet verfolgen. Der Verwaltungnde der Auftrag erteilt, ein solches
Fachkonzept zu entwickeln. Daran arbeiten wir. pretishungen hierzu gibt es im Bereich der
Jugendhilfe und der Behindertenhilfe (Hilfeplanednien fir den Einzelfall - Hilfeplanung auf der

Ebene der Landkreise / Behindertengesamtplan -nBehenplanung)

Bildungsberichterstattung auf Ebene Schulamt

Schulangebote im Bereich der Sonderpadagogik sidrardentlich komplex und teilweise nur
wenigen Menschen bekannt. Um Schulangebote passgenaipieren zu kdnnen, missen
bestehende und zu planende bzw. zu entwickelndel#otg abgebildet und auch als besondere
Leistung der Gesellschaft herausgestellt werdere(@erung am Themenheft des LS). Fur die
Staatlichen Schulamter sollen die Voraussetzungéir deschaffen werden, dass sie in ihrer
Bildungsregion Bildungsberichte erstellen, die inmmeder Anlass fur Bilanz und Fragen sind, die

Grundlage fur eine kontinuierliche Weiterentwickjusind

Sonderpadagogische Bildungs- und Beratungszentren

Sonderschulen sollen sich zu "Sonderpadagogischéarigs- und Beratungszentren fir
unterschiedliche Forderschwerpunkte” entwickelrdigsem Zusammenhang soll auch tber die
Schularten- und -typenbezeichnung neu nachgedaaiew. Nach derzeitigen Uberlegungen soll

in der Schularten- und Schultypenbezeichnung déir@gider Schulen und der Kompetenzbereich
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verdeutlicht werden. Sonderpadagogische Bildungd-Beratungszentren sollen die zur Verfliigung
stehenden Ressourcen, d.h. die Personal- und Saehlkerhalten und im engen Zusammenwirken
mit den Schulamtern und den allgemeinen SchulesedreBildungs-, Beratungs- und
Unterstitzungsangeboten in allgemeinen SchulenEuasatz bringen bzw. fur eigene

Bildungsangebote in den Bildungsberatungszentremeraen.

Aufbau eines Ansprechpartnersystem (in jeder Satingn Ansprechpartner fir junge Menschen
mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen

Die Forderung von Schilerinnen und Schulern mitiB##rungen und chronischen Erkranken ist
Aufgabe aller Schulen. Die Bedirfnislagen diesaggn Menschen gilt es in besonderer Weise
wahrzunehmen und darauf einzugehen. Nachdem derdiiitzungsmaoglichkeiten unterschiedlich
bekannt sind, aber in den Schulen verfligbar sessery gilt es einen Personenkreis zu
qualifizieren, der an dieser Stelle Hilfe und Ustétzung vermitteln kann.

Kontinuierliche Beteiligung der Zivilgesellschatifallen Ebene
Das Grundprinzip der kontinuierlichen Beteiligurgy &ivilgesellschaft ist zwingend und muss im
Interesse eines selbst bestimmten Handelns uncheadestarkt werden.

Verfahren

Kultusminister Rau MdL hat einen Expertenrat bemufter Fragen der Weiterentwicklung des
Systems der schulischen Férderung von jungen Mensctit Behinderung und dem Anspruch auf
ein sonderpadagogisches Beratungs-, UnterstitzungsBildungsangebot sowie Fragen der
Ausgestaltung der Leitgedanken aufnimmt und ein@féhtung ausspricht. Die Leitgedanken gilt
es zu konkretisieren. Die Mitglieder des Expertewveurden von Herrn Minister fur diese Aufgabe

berufen und um ihre Mitwirkung gebeten.

Herr Minister hat im Rahmen der Pressekonferendlideizum Ausdruck gebracht, dass wir
beziiglich des Anliegens nicht bei Null anfangen andberzeugt sei davon, dass mehr mdglich ist.
Meiner Uberzeugung nach braucht es hierfiir einémieklungsorientierten Ansatz, der ganz im
Sinne der Behindertenrechtskonvention auf breiteiBgung setzt und Gestaltungsmdglichkeiten

in der Vor-Ort-Situation eroffnet, die bekanntlisehr unterschiedlich sind.
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Beitrag Doro Moritz, Vorsitzende der Gewerkschaft Eziehung und
Wissenschaft Baden-Wirttemberg (GEW)

Statement der GEW Baden-Wirttemberg fir die offemél Anhdrung der Griinen im Landtag von
Baden-Wirttembergm 21. Oktober 2009nklusion muss Schule machen”

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. Zur Bedeutung der UN-Konvention

Die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Negio(BRK) stellt einen Paradigmenwechsel in
der Behindertenpolitik dar. Das Verstandnis voniBéérung wird gelenkt

- vom medizinischen zum menschenrechtlichen Modell;

- von den individuellen zu den gesellschaftlicheniBgdngen;

- von den Beeintrachtigungen des Einzelnen zur ges$elftlich konstruierten

Entrechtung.

Behinderte sollen und durfen vor diesem Hintergroiatit |Anger ein Objekt der Sozialpolitik sein,
denen der Staat Fursorge angedeihen lasst. Sistsittdessen nichts weniger als Subjekte und
Trager von Burgerrechten.

Man mdchte dies gerne immer schon so gesehen habdech sah und sieht die Realitat anders
aus. Das Reden Uber und nicht mit BehindertenAdsgrenzung und Aussortierung sind nach wie
vor Alltag.

Die BRK bedeutet eine grundlegende Wende im Defiken Behinderung und Behinderte.

Sie enthalt neben den Antidiskriminierungspflichterch Achtungs-, Schutz-, Gewahrleistungs-,
Ziel- und Forderpflichten. Herzstiick ist das Prinder Nichtdiskriminierung, ergéanzt durch die
Grundsatze der Chancengleichheit, der vollen gesglftlichen Teilhabe und dem Prinzip der
Zuganglichkeit (Barrierefreiheit).

Die BRK hat offentlich-rechtliche Wirkung, eine foale Gleichheit reicht also nicht.
Dies bedeutet fiir die politischen Entscheidungsirdgiemissentatig werden! Sie miussektiv

fur die Umsetzung der in der BRK formulierten Mdmsigrechte eintreten und diese durch

Malnahmen umsetzen.
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In Artikel 7 der BRK wird die Gruppe der behindert€inder gesondert erwéhnt. Die
Gleichberechtigung behinderter und nicht behindé¢teder wird dadurch hervorgehoben, die
Gultigkeit der Rechte und Prinzipien fur Kinder tbeders herausgestellt.

2. Inklusion als bildungspolitische Aufgabe

In der Frage der Verwirklichung der Rechte der BieKKinder ist die Kultusverwaltung besonders
gefordert, denn das Bildungs- und Schulsystemwsifelsohne eine, jdie zentrale Institution, die
inklusiv zu gestalten ist, werden doch dort die ¥ken fur die Fahigkeit zur Teilhabe in weiten

Bereichen der Gesellschaft gestellt.

Zynisch betrachtet konnte man sagen, dass deikPs®itr wohl bewusst ist, dass die Schulsysteme
in den Bundeslander die Anforderungen der BRK ngfiillen. Im Bundesdurchschnitt nehmen

nur 1/6 der Kinder mit sonderpadagogischem Foralentien Unterricht der Regelschule teil. Die
Orientierungsgrof3e der BRK flr inklusiven Untertitlgt bei 80 bis 90%!

Dies erklart, warum in der deutschen Ubersetzumgyaie Begriffe wie vor allem ,inclusion®
schleunigst mit ,Integration” und nicht mit ,,Inklisn“ Ubersetzt wurden. Hier wurde der Versuch
unternommen, die Intention der BRK auf hiesige, Iéimauf Aussortieren setzende, Verhaltnisse
umzumuinzen. Auf Initiative der GEW wurde eine Ustethung bei der Max-Traeger-Stiftung in
Auftrag gegeben, deren Ergebnis diesen Skandahatine Schattenlbersetzung offentlich
gemacht hat.

Inklusion umfasst, hiertiber besteht auf der intéonalen Ebene Ubereinstimmung, auch die
Weiterentwicklung der Bildungsrukturen . Nun kennen seit vielen Jahren und Jahrzehnten die
Tabuisierung der Veranderung oder auch nur Inftatjeeg unserer Schulstrukturen bei
konservativen Politikern nahezu jeglicher Couleur.

Inklusion ist eindeutig kein Thema, das nur die &&achulen und die Grundschulen betrifft. Die

Umsetzung der Inklusion im Sinne der UN-Konventofordert eine grundsatzliche Veranderung

in allen Schularten, in allen Bildungsbereichen.
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Insofern ist es wichtig, in den nachsten Monatemagezu beobachten, wie das Kultusministerium

die Umsetzung der BRK flir Baden-Wurttemberg intetiprt und in die Schulgesetze Uberflhrt.

Der Auftrag der BRK ist eindeutig: In Art. 24 (Budg) heil3t es, dass das Recht auf ein integratives
Bildungssystem sicherstellen muss, dass ,MenscheBehinderungen nicht aufgrund von
Behinderungen vom allgemeinen Bildungssystem acgbiessen werden [...]." Die bislang

gangige Praxis, einem Schiler/einer Schilerin onilerpadagogischem Forderbedarf den Zugang
zur allgemeinen Schule deshalb zu verweigern, et keine Moglichkeit fiir eine entsprechende
sonderpadagogische Forderung vorhanden ist, tdh&eafttreten der BRK unzulassig.

Die GEW erwartet, dass das Land Baden-Wirttembedjrigungen schafft, unter denen Inklusion
vorbildlich umgesetzt werden kann. Derzeit ist gers@mer Unterricht auf Schulversuche
beschrankt. Kapazitatsausbau fir gemeinsamen lightielesteht in BW als einzigem Bundesland
noch nicht einmal als Zielformulierung.

Inzwischen hat sowohl die KMK als auch das Kultusisterium Baden-Wirttemberg jeweils
Arbeitsgruppen eingerichtet, die die Umsetzung A&dn24 BRK diskutieren und Vorschlage fir
notwendige Schulgesetzanderungen vorlegen sollen.

Fur die GEW ist es mehr als befremdlich, dasséseain von Kultusminister Rau berufenen
Expertenrat ,Sonderpadagogische Forderung®, keiniger Vertreter aus den Kollegien der
Schulen, und auch nicht aus der GEW, berufen widde Rat derjenigen, die die Gesetze in der

Schule umsetzen sollen, ist nicht gefragt.

Wohl als erste Reaktion auf die Behindertenrechite&otion hat das Kultusministerium
angekundigt, die bislang bestehende Sonderschelipfitirmal aufzuheben. Fir die Praxis der
separaten Beschulung von Behinderten muss diedialis keine Auswirkungen haben, denn eine
freie Schulwahl ist fur die betroffenen Kinder usliern damit keineswegs verbunden. Die

allgemeinen Schulen sind auRerdem noch kaum danagérichtet, inklusive Schule zu sein.

Ich werde deshalb im Folgenden den GesetzentwuiGdeénen vor allem unter dem Aspekt der

Beteiligung und Umsetzung der Kollegien an den &hkommentieren.
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3. Zum Gesetzentwurf der Grunen (Landtagsdrucksache 14  /4586)

Die GEW unterstitzt die im Gesetzentwurf formukefielsetzung, inklusive Schulen im Sinne der
BRK zu schaffen und dem gemeinsamen UnterrichttmahVorrang zu geben, sondern zu

gewahrleisten.

Die Umwandlung der Sonderschulen in sonderpadagogiKompetenz- und Beratungszentren ist
ein Vorschlag, den auch die GEW seit vielen Jakestritt. Es ist zu betonen, dass diese
Beratungszentren allen Lehrer/innen, Schiler/inmehEltern zur Verfligung stehen und damit der
ungeteilte Unterstitzungscharakter deutlich wirttslkénnte noch ausgeweitet werden, in dem
regionale padagogische Kompetenz- und Beratungszreeingerichtet werden, die die
sonderpadagogische Beratung als Teilaufgabe ineeh&lerzeit ist nur in minimalem Umfang
Beratungskapazitat vorhanden.

Die Aufhebung der gesonderten Beschulung von Sohiiden mit den Férderbedarfen Lernen,
emotionale/soziale Entwicklung und Sprache ist fitleg. Die Forderung nach inklusiver
Beschulung dieser Schuilerinnen und Schiler istigcKielfach verstarken Lernschwierigkeiten,
die in der sozialen Situation der Kinder und Judjehdn begrtindet sind den Forderbedarf. Die
Aussonderung ist fur diese Kinder deshalb nichtwemig hilfreich im Hinblick auf die
Lernzuwachse, die sie in den Sonderschulen erzisterdern sie wirkt desintegrativ und
stigmatisierend und verscharft dadurch ihre Problem

Die Einfuhrung des Elternwahlrechts fur Kinder sonderpadagogischem Férderbedarf in den
Bereichen geistige, motorische und korperliche ksklwng einzufihren, begrif3en wir. Es ist
unséglich, dass sich Eltern in Baden-Wurttembedg/iduell das Recht auf inklusive Beschulung

erstreiten mussen und dabei oft genug scheitern.

4. Die Forderungen der GEW zur Umsetzung der Inklusion in Baden-
Wadrttemberg

In ihrem Gesetzentwurf weisen die Grinen auf disehdkzeptanz fur den gemeinsamen
Unterricht von Kindern mit und ohne Behinderungéem h
Dies ist auch mein Eindruck. Jedoch darf dies rilantiber hinweg tduschen, dass auch grof3e

Vorbehalte und Angste bei den Kolleginnen und Kyele bestehen. Dies hat Griinde:
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Die Landesregierung Baden-Wirttemberg beherrschtrdarige Kunststiick, jede noch so

gut gemeinte Innovation durch eine dilettantische ressourcenneutrale Umsetzung zu
konterkarieren. Wir haben dies zum Beispiel bei @Ganztagsschulen erlebt: Das grol3e
padagogische Potenzial von Ganztagsschulen wurgé deitdruck, durch fehlende
organisatorische und padagogische Richtlinien undhddie Uberforderung der Saule
~-Ehrenamt* nicht genutzt. Ganztagsschulen sind a@ésaufgrund ihrer Unverbindlichkeit
und ihrer fehlenden finanziellen und professiome@isstattung eine Halbtagsschule mit

nachmittaglichen Zusatzangeboten geblieben.

Die gymnasiale Schulzeit wurde auf 8 Jahre verkidig unsaglichen Folgen sind bekannt,
ich brauche dies hier nicht weiter auszufiihrene&nkunftsorientierte Bildungspolitik

sieht anders aus.

Die Bildungsplanreform des Jahres 2004 hat nichviale Arbeitsstunden an jeder
einzelnen Schule gekostet, sie hat auch die Dwssigléeit zwischen den Schularten

erschwert, ja nahezu unmdglich gemacht.

Die Werkrealschule ist ein weiteres Kapitel einepfk und konzeptionslosen Schulpolitik.
Angesichts der groRen Herausforderungen, die dieodeafische Entwicklung und der
Niedergang der Hauptschulen stellen, kann man diekk&alschule als Antwort des
Ministeriums auf diese Probleme geradezu als Asbertveigerung bezeichnen: Den
Schulen und vor allem den Kommunen wird die Veramntung fir die Bewaltigung der

schulstrukturellen Verwerfungen, die ja bereitsaiem Gange sind, zugewiesen.

Regelmalig werden Pilot- und Modellversuche ordgnthit Ressourcen ausgestattet und
gut bewertet. Die flachendeckende Umsetzung erfldgh ohne Ressourcen.

Weder in der Lehrerausbildung noch in der Forthilglwerden Lehrkrafte auf Lernen in

heterogenen Gruppen vorbereitet. Entsprechende dhafien sind erst im Entstehen.

Wesentliche Elemente wie Diagnose- und Forderkoemzein fehlen in der Lehrerbildung.

Das gilt auch fir Teamarbeit, Kooperation und Eiaebeit.
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Diese kleine Aufzahlung macht deutlich, warum dawchberechtigte Angste und Vorbehalte an die

GEW herangetragen werden: Es geht nicht um dieh&bieg von Neuerungen, sondern darum,

dass an den Schulen ausgebadet werden muss, Wastusministerium versaumt wird.

Innovation im selbst ernannten Kinderland muss endessehen:

Inklusion erfordert vermutlich mehr Lehrerkapaatétls das jetzige System. Unter dem
Gebot der Kostenneutralitat ist ein inklusives 3syatem nicht zu haben. Die BRK hilft an
dieser Stelle, weil sie klar stellt, dass das Argelm gemeinsamem Unterricht
bedarfsgerecht ausgebaut werdarss Lehrkrafte sind gentigend vorhanden. Auch in
diesem Sommer wurden zwei Drittel der Bewerberfnite Sonderschule nicht eingestellt.

Der Weg der Umsetzung der BRK kann nur erfolgrasieim, wenn die betroffenen
Lehrer/innen eingebunden sind. lhre InteressenBediirfnisse missen beachtet werden.
Sie mussen an wichtigen Entscheidungen im Umsespuingess aktiv beteiligt werden.

Lehrerfortbildungsmittel missen bereitgestellt veerdEs ist unverantwortlich, dass die
Landesregierung seit Jahren die Fortbildung derkréfte systematisch kirzt und
gleichzeitig tiefgreifende Veranderungen und Qéas#dentwicklung erwartet. Die
Zusammenarbeit an inklusiven Schulen auf eine psid@elle Basis zu stellen, muss durch
gualitativ hochwertige und quantitativ ausreicheRdebildungsangebote sichergestellt
werden. Unverzuglich brauchen die Lehrerinnen ugldrér eine Qualifizierung fur einen
lernzieldifferenten, individualisierten Unterriclihd eine angemessene sonderpéadagogische
Unterstitzung. Gemeinsame Aus- und Fortbildungdawtgetr Lehrerinnen der

Sonderschulennd der allgemeinen Schulen in Inklusionspadagogik simabdingbar.

An den inklusiv arbeitenden allgemeinen Schuleey alcht nur an diesen, missen
sonderpadagogische Kompetenzen vorhanden seine®aéaidgog/innen sind die am besten
qualifizierten Profis an Baden-Wirttembergs Schulzie von ihnen geleistete Arbeit darf
durch die bisher von der Landesregierung verhiedaiklusion nicht in die Kritik geraten.
Sonderpadagog/innen werden nicht tberflussig, wieKbnzept der inklusiven Schulen
oftmals missverstanden wird, sondern sie bringem kompetenzen mehr als heute an den

allgemeinen Schulen ein, im Ubrigen fille Schuler/innen.
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- Schulen brauchen fur Kooperation, Arbeit mit dendé@rn und Qualifizierung zusatzliche
Zeit.

- Weitere Professionen muissen zur Unterstitzung elerkkéfte da sein, innerhalb und

aulerhalb des Klassenzimmers.

- Fuor die vollstandige flachendeckende Umsetzungydeseinsamen Unterrichts muss im

Kultusministerium in Kooperation mit den Schultrégein Zeitplan erarbeitet werden.

- Sonderpadagogische und sozialpadagogische Ressanissen den allgemeinen Schulen
ausreichend zugeteilt werden. In einem ersten Bchiissen allen Schulen, die eine
inklusive Entwicklung anstreben, Sonderpadagogfinmeal Sozialpddagog/innen fest

zugewiesen werden. Dabei ist es wichtig, alle Satteh einzubeziehen.

Wir pladieren fur die Aufnahme des Kriteriums , Igtationsfahigkeit” als vorrangiges

Qualitatsmerkmal bei allen Qualitatsberatungen Quodlitatspriifungen im Land.

Wir brauchen nicht die vom Kultusministerium angedan burokratischen Bildungskonferenzen.
Inklusion sieht anders aus.

Die GEW steht fir ein inklusives Schulsystem bei@&lerleistung der notwendigen
Rahmenbedingungekin inklusives Schulsystem grenzt nicht aus, sameérd jedem Kind und
jedem Jugendlichen gerectiine inklusive Schule darf nicht am Ende der 4 sk&in sog.
Begabungen separierénir wollen kein Schulsystem, das sich inklusiv ngmter weder
Schiler/innen optimal in der Entwicklung unterstitoch Lehrer/innen in die Lage versetzt, gute

Arbeit zu leisten.

Quellen:
Zeitschrift Recht der Jugend und des Bildungswe2£2(309:
- Theresia Degener: Die UN-Behindertenrechtskonvardle Inklusionsmotor (S. 200 —
219)
- Johannes Rux: Kein Handlungsbedarf oder Anlassifig bildungspolitische Revolution?
Zur innerstaatlichen Umsetzung der Behindertens&cmvention der vereinten Nationen
(S. 220 - 228)
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Beitrag Thomas Stoppler, Vorsitzender des Fachverbals
Sonderpadagogik (VDS)

Anhorung 'GRUNE' am 21. 10. 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband Sonderpédagogik e.V. - vds - ist emegaler grofite Fachverband im Bereich der
Bildung und Férderung von Menschen mit Behinderan@eer vds ist bundesweit organisiert und

vertritt konsequent fachliche Positionen - keirandespolitischen und institutionellen Anliegen.

Uns allen, die heute hier versammelt sind, liegt\déohl der Kinder und Jugendlichen mit
Behinderungen und Benachteiligungen besonders amehleBei den laufenden Diskussionen und
Weiterentwicklungsprozessen geht es um eine wedgtamierung der sonderpadagogischen

Unterstitzung in unserem Bundesland.

Der vds in Baden-Wirttemberg und im Bundesgebigtid& die Intentionen der verabschiedeten
UN-Konvention. Diese sagt in unserem Verstandnss dass jeder Mensch — unabhéangig vom
Grad seiner Behinderung — einen BildungsansprutiDas bedeutet, dass jedes Bildungssystem
entsprechende qualifizierte individuelle Bildungsd Beratungsangebote f@den Menschen mit
einer Behinderung oder einer Beeintrachtigung beréstellen muss(Inklusionsparadigma der

Bildungssysteme).

Die UN-Konvention macht nach unserer Bewertung é&éinssagen zur Schul- und
Bildungsstruktur und kann dies auch nicht, da dess jeweiligen politischen

Gesetzgebungsverfahren der einzelnen Lander vdtbehst.

Eine inklusive Gesellschaft und damit auch einuskles Bildungssystem -
aber selbstverstandlich auch alle anderen Untetstgsangebote im Gesundheits- Sozial- und
Pflegebereich - lebt von der Vielfalt der verscleieen Angebote und von eindmoperativen

Selbstverstandnis dieser Angebote auf hohem qualiteem Niveau!
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Die Unterstutzung von Menschen mit Behinderungethhesonderen Bedurfnissen ist eine aul3erst
komplexe Aufgabe und bendétigt differenzierte, fandeinzelfall passende und realisierbare
Losungen. Diese mussen durch das Einhalten deiaketten hohen fachlichen Standards und
Qualitaten im Bereich der Sonderpadagogik gekechnet sein. Dies gilt im Bereich der Bildung
insbesondere auch fir die aul3erst anspruchsvatlektdschen Konzeptionen. Denken Sie nur an
den Begriffsbildungsprozess im abstrakten Felchbehgradig hérgeschadigten Kindern. Denken

Sie z.B. an den Begriff 'Fuhlen' und dessen unégdtiche semantische Dimensionen.

Hieraus ergibt sich die Pflicht eines jeden Staatekviduelle Bildungs- Beratungs- sowie weitere
Unterstitzungsangebote auf dem Hintergrund behimdsspezifischer Notwendigkeiten im
didaktischen, methodischen und inhaltlichen Beraithubieten und vorzuhalten. Die Konvention

weist hier ausdricklich darauf hin.

Ein Kind, das viele Wochen auf einer onkologiscBéation im Krankenhaus verbringt und
selbstverstandlich auch dort einen Bildungsansphathbendtigt eine andere Lésung als ein junger
Erwachsener mit einer schweren Mehrfachbehindernum@ereich der beruflichen
Eingliederungsmal3nahme.

Inklusion umfasst im Rahmen von Bildung und Erzighmehrere wesentliche Aspekte: die
Pravention, die Integration, die Kooperation, Akéivund Teilhabe sowie verschiedene Formen
von Unterstitzungsangeboten. Im Verstandnis eiadagogik der Vielfalt gibt es deshalb in einem
inklusiven Bildungssystem im Kontext lebenslangédig drei malRgebliche Aufgabenbereiche:
Pravention als Unterstitzung, Beratung und Forderung von Mesisenit
besonderen Bedirfnissen durch professionelle Kndfédlen Bildungseinrichtungen,
Integration als gemeinsame Bildung und Erziehung von Mensafieand ohne
Behinderungen an einem Lern- und Lebensort,
Spezielle Bildungsangebotélir Menschen mit Behinderungen, Benachteiligungen
und Beeintrachtigungen an einem speziellen Forfeti@ in der Regel befristet sind
und zusatzlich zur gemeinsamen Bildung und Erzighapezifische und adaptive
Hilfen darstellen.
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Folgende zentrale Eckpunkte fur die vor uns liegenen Weiterentwicklungsprozesse - und
Sonderpéadagogik war schon immer von Weiterentwicklngen gekennzeichnet - méchte ich

aus Fachverbandssicht formulieren:

Ein Hochstmal? an Aktivitat und Teilhabe von Mensciret Behinderungen in der
Gesellschatft ist das zentrale Anliegen sonderp&isgeer Bildungs- und
Unterstitzungsangebote. Das Recht auf eine sefitstivete und selbstandige
Lebensfuhrung ist zentrales Paradigma der Sondago&ik und handlungsleitend fur

samtliche inhaltliche wie systemische WeiterentWinksprozesse.

Im Mittelpunkt steht der einzelne Mensch mit seirmonderpadagogischen
Unterstitzungsbedarf in verschiedenen Bereichdoht nur im Bereich schulischer
Bildung. Dieser Unterstitzungsbedarf ist im Bereéddldung durch einemdividuellen
erweiterten Bildungsanspruch— neben weiteren notwendigen therapeutischen,

sozialpadagogischen und pflegerischen Unterstlisteaisgungen — gekennzeichnet.

Dem Bildungsanspruch von Menschen mit Behinderungeshabh&ngig von der
Ausgestaltung der individuellen Lern- und Entwickdgbegleitung aonterschiedlichen
Orten Rechnung getragen. Die Realisierung dieses Bysamspruches endet nicht mit
dem Ende der Schulzeit (,Lebenslanges Lernen’)samdiel3t eindeutig auch Menschen mit

schweren Mehrfachbehinderungen mit ein.

Um dem individuellen Entwicklungspotential der eshmen Menschen professionell
Rechnung tragen zu kénnen, muss ein Bildungssystaisequentiurchlassigangelegt
sein. Dies bedeutet, dass tibergangein ein anderes Bildungsangelmbfessionellund

kooperativ angelegiverden mussen.

Zur Realisierung der spezifischen Gestaltung valividuellen Bildungsangeboten besteht
auch die Notwendigkeit der Einrichtung von besoadapezifisch ausgestalteten
Schulplatzen bzw. Férder- und Bildungsorten. Agf iahrung deSubsidiaritatsprinzips

ist zu achten!
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Des weiteren ist es unabdingbar notwendig, fachimth qualifiziertes Personal zur
Gestaltung und Realisierung der individuellen Lemed Entwicklungsbegleitung auch im

Bereich ,Bildung’ inausreichendem MalRezur Verfligung zu stellen.

Hierbei darf der Bildungs- und Forderort ,Sondemggalyisches Kompetenzzentrum’ nicht
vernachlassigt werden! Diese Zentren mussen fésatderpadagogischen
Fachrichtungen vorgehalten werden. Hierfir sind die StandorteStarderschulen
hervorragend geeignet!

Die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten sind dieemdghsten Partner im Bereich einer
individuellen Bildungswegeplanung bei Kindern ungidndlichen mit Behinderungen. Sie
tragen die Verantwortung fur den BildungsverlawégKindes entscheidend mit und sollten
deshalb die Entscheidung bzgl. des Ortes, an demdigiduelle Bildungsanspruch

eingeldst werden kann, wesentlich mit bestimmen.

Sehr geehrte Frau Rastatter, sehr geehrte Fraichiauf dem Hintergrund oben gemachter

Ausfiihrungen spricht sich der Fachverband bezogeden Gesetzesentwurf der GRUNEN

eindeutig

gegendie Abschaffung der sonderpadagogischen Einngden im Bereich der Padagogik
der Lernférderung, der Padagogik der Erziehungshitid der Sprachbehindertenpadagogik
aus. Es gibt fir den Fachverband keinen Grundetiez-achrichtungen unterschiedlich zu
betrachten,

wir fordern auch weiterhin eireusgebauteAngebotsstruktur im Bereich der Schulen fur
Kranke.

Wir treten auf der Grundlage einer professioneflenderpadagogischen Diagnostik und
einerqualifizierten systemischen Beratundur eine wesentliche Mitbestimmung der

Erziehungsberechtigten bzw. der Jugendlichen nhirgkerungen bzgl. des Lernortes ein.

Gehen wir alle gemeinsam die nachsten Schritte!

Vielen Dank!

Thomas Stoppler

Landesvorsitzender Baden-Wirttemberg

Verband Sonderpadagogik e.V.
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Beitrag Norbert Brugger, Dezernent, Stadtetag

Offentliche Fachanhorung der Fraktion GRUNE im Landtag von Baden-Wirttemberg
am 21. Oktober 2009 in Stuttgart

Inklusion muss Schule machen — Umsetzung der Behiadenrechts-Konvention
in Baden-Wirttemberg

Stellungnahme von Dezernent Norbert Brugger fur derStadtetag Baden-Wirttemberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Artikel 24 des ,Ubereinkommens der Vereintetidhen vom 13.12.2006 tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen® (UN-Konvention)aoliMenschen mit Behinderungen
~gleichberechtigt mit anderen in der Gemeinschaftler sie leben, Zugang zu einem integrativen,
hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht an @aahulen und weiterfihrenden Schulen
haben®. Damit dies gewébhrleistet ist, wird den Bilgsverantwortlichen aufgegeben, ,innerhalb
des allgemeinen Bildungssystems die notwenige Stiterung” zu leisten, um Menschen mit
Behinderungen Bildungserfolge zu erleichtern. Dsediel soll mit ,individuell angepassten
Unterstitzungsmal3nahmen in einem Umfeld, das dirdgliche schulische und soziale

Entwicklung gestattet erreicht werden.

Ein ,Expertenrat sonderpadagogische Forderung’Kadsisministeriums erarbeitet vor diesem
Hintergrund derzeit Weiterentwicklungsempfehlungan Sonderpéadagogik an Schulen. Ich wirke
fur den Stadtetag Baden-Wirttemberg in diesem Grenmit. Ergebnisse der Expertenratsarbeit
sollen bis Ende dieses Jahres vorliegen. Ohne ihoigneifen zu wollen, ziehe ich auf Wunsch der

GRUNEN aus Stadtetagssicht eine Zwischenbilanz.

Die UN-Konvention zielt darauf, behinderten Kindemmd Jugendlichen die bestmégliche
schulische Bildung zu vermitteln. Soweit moglickdwsinnvoll, soll diese Bildungsvermittlung
durch gemeinsamen Unterricht von behinderten udlat tuehinderten Kindern erfolgen. Das Wohl
jedes einzelnen Kindes und jedes einzelnen Jugdadiisteht dabei im Mittelpunkt. Da der Forder-
und Unterstutzungsbedarf dieser behinderten Mensghtrschiedlich ist, muss das Schulsystem
hierauf flexibel reagieren kdnnen. Dartiber beskairtsens im Expertenkreis und sicher auch in

weiten Teilen der Gesellschaft.
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Die UN-Konvention verlangt nicht, Schulstrukturan&ndern. Sie veranlasst vielmehr, die
schulische Foérderung behinderter Menschen ggfzoedenken und danach zu gestalten. Dieses
neue Denken soll und kann nicht in Denkschablomegepasst werden, in denen es nur ein
Schwarz oder Weil3 gibt — oder beim Namen genammteim Schulsystem mit oder ohne

Sonderschulen.

Kultusminister HelImut Rau hat dem Expertenrat diessie Denken als Auftrag mitgegeben. Nach
seinen Vorstellungen soll es in Zukunft fir allendler und Jugendlichen die Pflicht zum Besuch
einer allgemein bildenden Schule in der Primar- 8elundarstufe sowie eine Pflicht zum
Berufsschulbesuch geben. Die moglichen Lernorterseon den Schulen und Schulamtern unter
enger Einbindung der Eltern in Bildungskonferenesirtert und festgelegt werden. Soweit
Belange der Stadte als Schultrager berihrt sindsamiauch sie involviert sein. Einen Konsens
aller Beteiligten herbeizufuhren ist dabei das Ziel

Fur jede behinderte Schilerin und jeden behinde&tdriiler wird daher individuell zu entscheiden
sein, wo sie oder er die bestmdgliche Bildung eritiiese Entscheidung wird bei weiterfiihrenden
Schulen auf Basis von Grundschulempfehlungen fgealein bildende Schulen, also
Hauptschule/Werkrealschule, Realschule und Gymnasifiolgen. Behinderte und nicht

behinderte Schilerinnen und Schuler sind damithytgstellt.

An welchen Lernorten die behinderten Kinder undehatljichen zu unterrichten sind, ist ebenfalls
individuell festzulegen. Diese einmal getroffenstleggung ist nicht statisch, sondern im Laufe der
Schulzeit zu Uberprifen und — je nach Verlauf demiBderung und damit Entwicklung des
sonderpadagogischen Bedarfs — ggf. zu andern.ditteesigen Sonderschulen behalten in diesem
Lernsystem ihre Bedeutung als KompetenzzentrerSypeaialschulen, an denen
sonderpéadagogische Forderung umfassender gewdaitiémiann als an allgemein bildenden
Schulen. Wieviel sonderpadagogische Férderung wwamebehinderten Schiler oder einer
behinderten Schulerin bendtigt wird, entscheiderigen Lernort. Dabei wird es der Spannbreite
des Forderbedarfs entsprechend auch MischlosuredgngDie seitherigen Aul3enklassen sind eine

solche Lésung. Das ist noch ausbaufahig.

Die geballte sonderpadagogische Kompetenz der $idden soll ferner eingesetzt werden, um

allgemein bildende Schulen bei der Integration héditer Schilerinnen und Schuler in ihren
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Unterricht noch besser zu unterstiitzen und dantir iméegration zu ermdglichen. Dazu sind
Lehrkréafte der Sonderschulen verstarkt in allgenbdolenden Schulen einzusetzen. Um die
Lehrerressourcen und Sachmittel bestmdglich zuemytzird dabei eine Blindelung von
integrativem Unterricht an bestimmten allgemeinl@iden Schulen unerlasslich sein.

Gegen das Votum der Eltern kdnnen Lernortentsciheelu nur getroffen werden, wenn hierfir
zwingende Griunde des Kindeswohls bzw. der Padagmgéchen oder der von den Eltern
ausgewabhlte Lernort aus personellen, organisatmisoder technischen Grinden nicht in der Lage

ist, den Schulunterricht zu erteilen.

Es wird also weiterhin auch zu berlcksichtigen ,sgass die finanziellen Méglichkeiten auf Seite
des Landes und der Kommunen als Schultrager ensltich Dies ist keine Diskriminierung
Behinderter gegeniber nicht Behinderten, sondem @leichstellung Behinderter und nicht
Behinderter, denn die Ressourcenknappheit lassidsan den allgemein bildenden Schulen nicht
zu, allen Schulerinnen und Schilern an allen Leemodieselben Angebote und
Entwicklungsmoglichkeiten zu offerieren. Eine Bihuhg von sonderpadagogischer Kompetenz an
Sonderschulen, die kiinftig anders hei3en sollem(@ienzzentren, Spezialschulen o. a.) und an
bestimmten allgemein bildenden Schulen liegt inedesse der Behinderten, weil sie mit den
vorhandenen finanziellen Mdglichkeiten mehr sonddggogische Férderung ermdglicht als bei
einer gleichmafigen Verteilung dieser RessourcéaluSchulen. Und sie berlcksichtigt alle
Kinder und Jugendlichen im Schulsystem. Hier Erggtiimgen unter Abwagung der Belange aller
Schilerinnen und Schiler im Schulsystem zu trefferangt auch das Bundesverfassungsgericht.

Etwa 54.000 Kinder und Jugendliche im Land besuclegpreit Sonderschulen, weitere 22.000
werden integrativ an allgemein bildenden Schuletemichtet. In diesen Schulen wird hochwertige
Bildung im Sinne der UN-Konvention unentgeltlichrvattelt. Die UN-Konvention gibt den

Impuls, die Zahl der integrativ Beschulten zu edridlDazu werden die sonderpadagogische
Kompetenz sowie die Bereitschaft und das EngageailentBeteiligten bendtigt — der allgemein
bildenden Schulen und der heutigen Sonderschulerauwgh des Landes und der kommunalen

Schultrager.

gez. Norbert Brugger
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Beitrag Alexandra Palzer, Verband Gemeinsam LeberGemeinsam
Lernen Baden-Wdurttemberg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Partei der Griinen und Unabhangigen hat scharemunsere Forderungen nach Inklusion
unterstitzt und insbesondere Renate Rastatterimeader wenigen Politikerlnnen, die uns auch bei
unseren Veranstaltungen aktiv begleitet haben. Daddanken wir uns an dieser Stelle einmal
herzlich!

Ich werde bei meiner Stellungnahme teilweise auns Baef der LAG Gemeinsam Leben —
Gemeinsam Lernen an die Expertenrunde des Kultust@iiums zitieren, der auch immer wieder
Bezug nimmt auf eiutachten von Latham und Watkins vom April 2009 zu

,VOlkerrechtlichen Fragen des inklusiven Unterriclstin Deutschland in Zusammenhang mit

dem Inkrafttreten der BRKonvention*

Die BRKonvention trifft eine grundlegende Wertentstieidung zugunsten inklusiver Bildung.

Nur ein inklusivesBildungssystem entgeht dem Vorwurf der Diskriminieung.

Diese Wertentscheidung, der sich die BRD mit ddifii@rung der BRK angeschlossen hat,
erzwingt eine Umkehr der Regel-Ausnahme-VerhéaliBse Regel ist der gemeinsame Besuch
der allgemeinen Schule, die zu beantragende urahbess zu begriindende Ausnahme der Besuch
der Spezialschule.

Trotz vieler positiver Veranderungsansatze: Didsgekt kommt uns beim Gesetzentwurf der
Grinen etwas zu kurz, die Abschaffung einzelned8mthulen und die betonte Wabhlfreiheit fir
die Eltern der ,lbrig gebliebenen” Sonderschulkmekrnachlassigt die Gleichbehandluadlgr

Kinder unter dem Aspekt der individuellen Forderung

Kindeswohl und Subjektstellung des Kindes

Die Kultusministerkonferenz KMK hat sich mit Besas$ vom 3.3.2006 ausdriicklich zur
Kinderrechtskonvention bekannt.

Die Regelung uber den zentralen Begriff der KRKarian des Kindeswohls wurde wortgleich in
die BRKonvention tbernommebabei gilt das Kindeswonhl als ein Aspekt, der beilen
Entscheidungen vorrangig zu bericksichtigen ist.

Auch die Entscheidung Uber gemeinsame oder gegdaachulung muss sich am Kindeswohl

orientieren.
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Durch die Wertentscheidung der BRKonvention zugemsler inklusiven Bildung ist in Zukunft
davon auszugehen, dass die gemeinsame Beschulaiey aligemeinen Schule in der Regel dem
Wohl aller Kinder dient. Es wird nur in Ausnahmefallen moglsein, eine Sonderschuleinweisung
mit dem Wohl des Kindes zu begriinden.

Zudem erhebt sich die Frage, wer entscheidet, wa®ioh Kindeswohl dient. Die
Verfassungsrechtsprechung hat hier klare Linien gezgen und immer wieder

das Primat der Eltern betont, weil niemand dem Kind so nahe stehe wie die eigé&ileern, ihm
dort in der Regel alles zuteil wird, was fur seilmM/bendtigt und deshalb das Kindeswohl in aller
Regel bei ihnen auch am besten aufgehoben sei.

An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass wir guttehen, dass sich viele Eltern behinderter
Kinder unter den momentanen Bedingungen fur dealEder Sonderschulen stark machen. Aber
es ist doch so, dass Generationen deutscher Bitenerninftige Alternativen, wie sie in anderen
Landern praktiziert werden, kennen gelernt haben.

Wir haben in Gber 70 Jahren in typisch deutschemi&taine Aussonderungskultur perfektioniert,

die heute ein Umdenken ailen Képfen erschwert.

Das betrifft am konsequentesten ,unsere” behindéftader mit Down-Syndrom und anderen
korperlich-geistigen und Sinnesbehinderungen. Allaan sind da noch die so genannten sozial
benachteiligten Kinder, darunter vor allem die Migrationshintergrund, derentwegen wir in allen
Bildungsstudien gescholten werden. 75% der Scliiléérderschulen sind Migrantenkinder.

Sie entziehen sich sehr haufig den Segnungen urf§eserglichen Férderbemihungen, indem ihre
Eltern noch nicht einmal die Vorsorgeuntersuchunggm Arzt wahrnehmen.

Diese Miitter hatten keine Angst vor Férderung itkieder, sie haben Angst vor der

Aussonderung, und damit haben sie Recht!

Diese und viele andere Kinder an Regelschulen damt.ehrern dort sind auf sonderpadagogische
Kompetenz angewiesen.Deshalb ist der von den Gnimgreschlagene Sonderpadagogische
Dienst nur eine Zwischenlésung auf dem Weg zuruisikin.

Auch die Sonderpadagogik muss auf Dauer an den Rdgehulen angesiedelt sein.
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An meinen Vorredner Herrn Asmussen gerichtet inugeauf seinen Vorschlag, es musste am
Besten in jeder Schule eine Beratungsstelle flid&imit besonderen Fragestellungen, zum
Beispiel chronisch Kranke geben:

Bitte, Herr Asmussen, keine weiteren Beratungssiell

Vor vielen Jahren gab es als Reaktion auf Fordemimgich Integration Beratungsstellen an den
Schulamtern. Zumindest unsere Erfahrung ist, dabsdadurch keine Verbesserung der Situation
ergeben hat. Wir brauchen Hilfe vor Ort, am Kindi diér die Lehrer, zum Beispiel
Sonderpadagogen an jeder Schule, und keine weitedien in der Verwaltung.

Ich kenne aus eigener Erfahrung die Probleme mdrséch kranken Kindern, habe selbst zum
Beispiel zweimal erlebt, dass jugendliche Diabetikieht mit ins Schullandheim durften.
Schicken sie in jede Schule einen Sozialpadagatgenwirde allen Beteiligten helfen und wirde

der Sache dienen!

Ein weiterer Punkt ist diEeststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs

Hier komme ich auf das Kindeswohl zurtick, mit desBegriff eng verknupft sind die
Subjektstellung des Kindes und sein Recht auf iddaditat, Eigenaktivitat, Selbstbestimmtheit
und Partizipation.

In diesem Zusammenhang stellt die ,National Caalifilir die Umsetzung der UN-Kinderrechts-
Konvention“ Folgendes fest:

,Die Zuordnung von Kindern mit Auffalligkeiten uBghinderungen zu bestimmten Schulformen
legt normative Vorgaben vorgeblicher Normalitat wemdsprechende Klassifikationen nach
Defiziten zugrunde, die dem Recht des Kindes autflAg seiner Individualitat widersprechen.
Jedes Kind ist ,seine eigene Norm*“. Es hat Ansprudhrauf, statt an fremddefinierten Defiziten
an den Moglichkeiten seines eigenen individuelleedabungsprofils gemessen zu werden. Die
entsprechenden schulordnungsrechtlichen Regelundedirfen der Anpassung an die

Anforderungen der Konvention®

Die bei uns Ublichen sonderpadagogischen Gutaciwamgoglich noch von Padagogen der in Frage
kommenden Sonderschule erstellt, mit standardesierests und der vielleicht nicht so
vorgesehenen, abde facto stattfindenden Zuordnung zu einer Fordersieulform verletzen in
diesem Sinne die Subjektstellung des Kindes und sirzu streichen.

In diesem Sinne begrufRen und fordern wir die im Entvurf der Griinen beschriebene Kind-

Umfeld-Analyse.
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Wir Eltern sind durchaus bereit, uns von FachlemtEnArzten, Erzieherinnen, Lehrern und
Therapeuten, die uns und unsere Kinder kennen egieiten, beraten zu lassen. Aber wir haben
genug davon, uns von Leuten, die unsere Kindanah nicht mal gesehen haben, sagen zu lassen,

- dass sie genau wissen, was gut fur diese kleinersthen ist

- dass wir doch sicher nur das Beste flr unsere Kiwdéen

- dass wir Mutter die Behinderung unseres Kindehtnierarbeitet haben

- dass die Gesellschaft nicht bereit wére flr unserstellungen von Inklusion.

- dass kein Geld da sei.

An dieser Stelle mdchte ich einmal deutlich sagiss es bei allem, was ich hier sage, nicht gegen
die Lehrer geht.

Wir wissen sehr wohl, welch gute Arbeit sie leisteelchem Druck sie ausgesetzt und wie sehr sie
oft mit ihren Problemen allein gelassen sind!

Damit komme ich zuer Ressourcenfrage

Hier bietet der Gesetzentwurf der Griinen mit espa&ziellen Umverteilung der

sonderpadagogischen Ressourcen eine scheinbamodezntan kostenneutrale Lésung an.

Zunachst ware dazu offen zu legen, welches digigberen Mittel sind.

Zu betrachten sind nicht nur die Mittel, die dadtdsministerium flr sonderpéadagogische
Forderung veranschlagt hat, sondern auch solcee/oti anderer Seite aufgewendet werden, um
den Schulbesuch eines Kindes zu ermdglichen, etivddn Kreisen und Kommunen.

Diese Mittel sind offensichtlich verfiigbar, weikdbereits eingesetzt werden, wenn auch selten im
Sinne inklusiver Bildung, sondern z.B. fur Trangpord begleitende Hilfen in Sonderschulen.

Eine korrekte Offenlegung der Ressourcen findet bigetzt in keiner Weise statt!

Bisher gab es in Baden-Wiurttemberg aufgrund desl§ebetzes Leistungen fir
Eingliederungshilfe von den Sozialamtern in derd&schule nur fur Kinder, die dem Bildungsgang
folgen kbnnen, also nur fur rein korperbehindedersinnesbehinderte Kinder. Das ist eine
skandaldse Diskriminierung per se!

Kinder, die zielgleich lernen kdénnen, an der Schulgor Ort aufzunehmen, ist keine

Integration, sondern eine menschliche und gesellsafispolitische Selbstverstandlichkeit!
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In Zukunft werden auch zum Beispiel geistig behntel&inder Gber Sozialhilfe an der Regelschule
eine entsprechende zum Beispiel heilpadagogischersétiitzung bekommen kénnen, ungeachtet
der Frage der sonderpadagogischen Hilfe durch désgtinisterium.

Hier lauert aber schon die nachste Gefahr der Dnskierung. 50% der Sozialhilfe werden schon
heute fur die Eingliederungshilfe fur Behindertewendet. Es handelt sich hier aber nicht um

Sozialfalle, sondern schlicht um Kinder, die zun@e gehen sollen.

An Herrn Asmussen gerichtet, der in seinem Vorkmtisiert hatte, dass in Italien schwer
mehrfachbehinderte Menschen Uber soziale Diensteuteverden, dadurch quasi aus der
schulpolitischen Verantwortung herausfallen. Dafiever fir Baden-Wirttemberg nicht.

Es freut mich, Herr Asmussen, dass Sie eine Batigebehinderter Kinder im Schulalter tber
Sozialhilfe ablehnen. Allerdings wundert es micklgudenn wie eben gesagt, haben wir diese
Situation bereits jetzt, und sie wird sich kunftigch verschéarfen!

Kinder haben eben unterschiedliche padagogische Bédnisse, denen nicht das Sozialamt,
sondern das Bildungsministerium Rechnung zu tragehat. Hier sollten sich die Ministerien
doch baldméglichst zusammensetzen und eine Losadert.

Nur wenn wir weiterhin Bildung mit Wissensvermitily verwechseln, kbnnen wir
Bildungsschwache zu Sozialhilfeempféangern und daminhdglich noch zum Siindenbock
explodierender Sozialhilfeausgaben erklaren!

Wollen wir das?

Neuere Bildungsstudien bescheinigen Deutschland, siazwar Anstrengungen gemacht

werden, die Bildungssituation zu verbessern, dafiauch Geld aufgewendet wird, dieses aber
bei den Kindern nicht anzukommen scheint!

Das wundert mich nach meinen Erfahrungen in videmen wirklich nicht!

Wenn man bei der Berechnung der Gesamtressouredndtiidlter all derer bertcksichtigen wirde,
die in verschiedensten Schul- und kommunalen Véangen, bei den medizinischen und
padagogischen Untersuchungen, Gesprachen und ifedés, Justiz und in all den Therapien und
Nachhilfestunden, die den Kindern zum Einzug inrdibtige Schublade verhelfen sollen, ware
eine gemeinsame Schulzeit aller Kinder tGber 9-hdeJainweg mit adaquater individueller

Forderung schon heute kein Thema mehr.
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Im Moment werden weiterhin diese Topfe orientiei&ahiebereien auf dem Ricken der Kinder
und ihrer Angehérigen ausgetragen. Das muss eie BabenArtikel 4,2 BRKonvention

verpflichtet, inklusive Bildung unter Ausschépfungder verfigbaren Mittel sicherzustellen.

Fazit fur uns ist also:

Unabhangig von der Erfullung der Staatenverpfliolgtaus der Konvention auf gesetzgeberischem
Wege besteht im Einzelfall jetzt schon ein Reclitisklusive Bildung. Aufgrund der BRK sind die
Sonderschulpflicht und das Fernhalten dieser KinderRegelschulen in Zukunft nicht mehr
maoglich.

Wenn ein Kind gegen seinen Willen in eine Sondersale eingewiesen wird, erfillt das den
Tatbestand der Diskriminierung. Dagegen werden sicllie Betroffenen zunehmend zur Wehr
setzen — vermutlich mit Erfolg.Ich hoffe allerdings sehr, dass ich nicht Rechehalit meiner
Befilirchtung, dass Baden-Wiurttemberg sich wie bisbheum die Millimeter bewegen wird, die
juristisch von den Eltern eingeklagt werdém. diesem Punkt muss nun aber auch die Frage ljestel
werden, in wie weit unser gesamtes gegliederteslSgstem der UN-Konvention Uberhaupt
entspricht, weil es nicht nur abhangig macht vanader Herkunft und sozio6konomischem Status,
sondern zum Beispiel - vom Geschlecht.

Es ist erwiesen, dass unser Schulsystem Madcheémstgt und den Bedirfnissen von Buben
nicht gerecht wirdOder denken sie an den notenbedingten Stress #h #éasse, wo dieser
Leistungsdruck zu psychischen und innerfamiliarefaBtungen fuhrt, die mit oben beschriebenen
Ansprichen der UN-Konvention an die Subjektstelldag Kindes nichts zu tun haben.

Wer die Sendung 37 Grad am 6. Oktober gesehemhig,was ich meine.

Da werden 10jahrige Kinder zu managerverdachtigachitleistungen gepuscht und scheitern
haufig nicht an ihrer Intelligenz, sondern an stbeslingten Lernblockaden.Als Arztin méchte ich
Ihnen sagen: Wenn das so weiter geht, werden W0 idahren zwar nicht mehr in jedem Dorf eine
Schule haben, aber einen Psychiddéeses Schulsystem mit seiner Selektion der 10jaggen
diskriminiert alle_ Kinder und ist obsolet!! In jeder Bildungsstudie wird es bestatigt, abesaua
Landerregierungen wehren sich mit Handen und FiUBierkennen sicher den folgenden Satz:
»Auf der ganzen Welt gibt es nur noch 17 Lander miteinem derart veralteten Schulsystem:

16 davon liegen in Deutschland, das 17. ist Osteich..."

Das gegliederte Schulsystem mit der frihen Aussondeng, das ist die heilige Kuh!
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Warum dauert das bei uns so lange, sich diesentlstdrl internationalen Standard anzupassen?
Warum muss man bei uns das Rad immer noch malrfiaden? Gute Ansatze und Initiativen im
ganzen Land werden bei uns immer noch mit teilsriadheinigen Argumenten blockiert, nur um
diese Schulstrukturen zu erhalten. Andere LanderFmnland, England, Italien, die ebenfalls
aufgrund internationaler Studien in ihrer Bildungl#iik Reformbedarf gesehen haben, haben einen
radikalen Schnitt gemacht. Und das, obwohl auclmisigt aus innerer Einsicht gehandelt haben,
sondern meist aus diversen, oft wirtschaftlichemeNderaus. Das Ergebnis des Erfolgs beschreibt
in einem Film sehr gut eine schwedische Lehreiimpdide Systeme noch miterlebt hafterst

als wir alle Kinder haben MUSSTEN, haben wir begonen, uns um jedes einzelne zu

kimmern“.

Der Foderalismus begtinstigt, dass niemand in Dielatisd die Verantwortung fur das schlechte
Bildungssystem Ubernehmen muss. Jedes Bundeslasitlilifindet genug Ausreden, warum die
vernichtenden Aussagen nur die anderen Bundesl#&eti@ffen. Und durch die Teilung der
Zustandigkeiten wird Bildungsreform zu einer schwaigen Sache. Wir sollten aufpassen, dass
uns die halbherzigen Bildungsreformen der Landehntrins kulturelle und letztlich auch
wirtschaftliche Abseits treiben. Die hoch gelobBaychlassigkeit” des Systems wird uns da auch
nicht retten. Sicher: Es gibt Veranderungen und¥sserungen — auch in Baden-Wirttemberg.
Die UN-Konvention einerseits und die Kinder mit ldazap andrerseits haben hier die Funktion
von Katalysatoren. Es kommt mir aber so vor, aleewwdt Moment das Hauptziel der Regierung,
einerseits der BRKonvention gentige tun, ohne aseélitsrdie dringend notwendigen Struktur-
veranderungen durchfihren zu missen. Nach denoMutasch mich — aber mach mich nicht

nass!“

Wir Eltern wollen jedenfalls nicht mehr héren, ddss eben alles langsam gehen musse, weil man
alle mitnehmen musse bei diesem Prozess. Was wésgept, wenn der liebe Gott, als er uns Eltern
ein behindertes Kind schenkte, auf unsere Bereifscder auf unsere wie auch immer gemeinte
Befahigung hatte warten missen...? Wir wollen jélkx dass nicht irgendwelche Erwachsenen
oder Institutionen ,mitgenommen® werden mus3air. wollen, dassjetztendlich einmal unsere
Kinder mitgenommen werden!Und zwar ohne, dass wir uns wie bisher auch noctverfen

lassen mussen, wir wirden den Kindern an der Seckgle die sonderpadagogischen Ressourcen
wegnehmen. Ich kann als Arztin auch nicht zum Belsjbergewichtigen unsportlichen

Diabetikern vorwerfen, sie nahmen durch ihre fadskbbensweise anderen Patienten Ressourcen
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weg... Die Ressourcenfrage der Sonderpadagogikmaisdhulen ist eine Frage der Organisation,
der Einstellung zu Bildungsfragen und vor allem ldaltung gegentber Kindern im Allgemeinen
und Menschen mit Handicap im Besonderen. Wir miusserals Birger und als Staat doch einmal
ehrlich fragen: Was wollen wir eigentlich? Hier diisschen Hochschulférderung, da ein bisschen
Behinderte integrieren, dort die Hauptschuler itegierkrealschiler und schlechte Forderschiiler
teilen? Alles nur, um das System zu erhalten, ddmaizukinftigen ,Leistungstrager, die wir ja in
den héheren Bildungsgangen vermuten, in scheinBarkee ohne die vermeintliche Bremse von
Schwachen, Behinderten und Stdrern sich der llfusiaer exzellenten Bildung hingeben kdnnen?
Dann werden die Stipendien flr die Begabten noch2rauf 10% erhéht und schon haben wir
nachweislich wieder etwas fur die Bildung in unseideande getan...

Geben wir doch jedem Kind einen ,Forderrucksack” anbedarfsorientierten Ressourcen mit
auf den Weg, unabhéngig vom Ort der Forderung. Wenmlas in Schweden funktioniert,

warum sollte es bei uns nicht funktionieren?

Maria Montessori hat schon gesafftlas den Schwachen férdert, bringt den Starken zur
Exzellenz.” Wir fordern, dass endlich der viel beschriebena#igmenwechsel, der in vielen
Kdpfen in der Bevolkerung schon lange da ist urfseadem von vielen Verbanden, nicht mehr nur
von uns Eltern von Kindern mit Handicap gefordertwendlich auch in der Politik Einzug halt.
Wie wollen wir denn — bitte schén — Migrantenkindgegrieren, wenn wir nicht einmal willens
sind, unsere eigenen Schwachsten der Gesellsohafserer Mitte aufzunehmen und willkommen
zu heil3en? Wir brauchen eig&zellenzinitiative, ja! Aber nicht nur fir die Hochschulen, sondern
fur das gesamte Schulsystéir brauchen den gemeinsamen Unterricht bis zur 10Klasse

Ich mdchte nicht mehr héren missen, dass unseraapraten Austauschschiler aus dem Ausland
zurickkommen und fragen: ,Mama, wo sind denn bsidie Behinderten?* Wir miissen aufhoren,
von Staats wegen die Kinder fur die ,,Unzulangliate&’ der Erwachsenen haften zu lassen, egal
ob diese Eltern Migranten sind, ob sie sich augsrdGrinden nicht um ihre Kinder kimmern
kénnen oder wollen oder ob sie nur ein behinddtted auf die Welt gebracht haben.

Wir brauchen eine Exzellenzinitiative — fir alle Kinder!

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit!
Im Oktober 2009 Dr. Alexandra Palzer

78



" #$
%8 ( (' %+ (- . ( -

Schriftliche Stellungnahme Mechthild Ziegler, Verband Lernen F6  rdern
Baden-Wirttemberg
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Weitere Diskussionsbeitrage

»Ich denke schon auch, dass es Eltern geben wigdsadjen werden, fir mein Kind mdchte ich
doch auch diese behtitete oder besondere Form deh@ang haben.”

,ES geht darum, dass jedes Kind verschiedenstediedebt. Dass Kinder mit und ohne
Behinderungen in dem Bewusstsein aufwachsen, ddss $eien eigenen Bedurfnisse hat und die

in diesem Raum erfullt werden kénnen.”

»Wir mussen auch Elterjetzthelfen, denn die Kinder warten nicht mit dem Gref¥en, bis wir
Erwachsene unsere Projekte verwirklicht haben.dbe g¢twas, was man ganz schnell umsetzen
konnte, das ware, den Klassenteiler zu verandeznnwine Schule Kinder mit Behinderung

aufnimmt.”

»Ich bin vom Landesverband der Gehdrlosen in Bad&mttemberg, ich moéchte mein Statement

gern unter ein Motto stellen: Probieren statt biedn, einfach mal was Neues wagen.*”

»Mein Kind hat eine seelische Behinderung und hdtdchstem Ausmal3e die Auswirkungen dieser
Selektionspolitik am eigenen Leib erfahren. DieBage ist dank der Hilfe von Frau Rastatter jetzt
Uberstanden, unser Kind besucht heute die Reatsdighl habe heute einen Satz gehort, der mich
sehr erschittert hat: Kinder sind nicht tragbad@nRegelschule. Man Uberlege einmal bitte: Wie
empfindet ein Kind diesen Satz ,Du bist nicht téag“ - das mdochte ich einfach mal so stehen

lassen.”

»Ich habe an meiner Sonderschule Schulklassen derdSchule mit dem Grundschullehrer und
dem Grundschullehrplan aufgenommen. Nach wenigeché&fokann ich sagen, da ist ein
minderwichsiges Kind dabei, das schon auf die Kithgdendertenschule gebucht war, und die
Mutter ist happy, sie sagt, das ist das Beste evgagsiert ist, und ich will sagen:

Schulen sind alle Schulen, und alle Schulen sdilleschulen fir alle werden.*
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Schlusswort Barbl Mielich MdL, stellvertretende
Fraktionsvorsitzende, behindertenpolitische Sprechn

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Anhdrung heute hat die gro3e Chance der UN+ielnienrechtskonvention auf einen
grundlegenden Wandel und neue Wege zu einem Schersyir alle Kinder deutlich gemacht:

Bei dem inklusiven Ansatz geht es darum die Rebalscso zu verandern, dass sie kompatibel ist
fur alle Kinder. Nicht Kinder werden kompatibel gacht fiir ein Schulsystem, sondern Schule wird
vom Kind her gedacht. Schule wird zu einem LebenstLernort, an dem Kinder ihre

Verschiedenartigkeit leben und gegenseitig vonaelaaprofitieren.

In der Diskussion wurde deutlich, dass es durchaterschiedliche Meinungen dartber gibt,
welches Mal3 an Inklusion uns nicht Gberfordert. D&lusionsansatz fordert von allen ein hohes
Malfl3 an Anstrengung und Bereitschaft, sich einzalasg/enn wir Kinder mit Behinderungen nicht
langer aussondern wollen, dann missen wir dasausthalten. Inklusion wird nur gelingen, wenn
wir in einem zieldifferenzierten Unterricht jedesl{ nach seinen individuellen Fahigkeiten

fordern. Die Angste vieler Eltern, dass eine gesaime Beschulung von Kindern mit und ohne
Behinderung die Regelschulkinder behindere, missest genommen werden, sie lassen sich nach
allen bisherigen Erfahrungen aber nicht untermaugéntersuchungen zeigen, dass
leistungsschwache und leistungsstarke Kinder lggeinal3en von gemeinsamem Unterricht
profitieren und die nicht Behinderten dabei einég®Mal} an sozialer Kompetenz und Lernerfolg

entwickeln.

Die Sonderpadagoginnen im Land haben ein groResebde daran, alte  Strukturen zu
verandern und neue Wege zu beschreiten. Wir GRUNEas ihrer Seite. Wir haben den Mut, ein
inklusives Schulsystem voran zu bringen. In unse@asetzentwurf fur die inklusive Schule sind
deshalb Qualitatsstandards ein zentrales Anlidgesere allgemeinbildenden Schulen missen
integrationsfahig ausgestattet werden. Daflr branetir mehr als die Férderung durch aktuell
0,38 Lehrerwochenarbeitsstunden pro Kind. Wir bing@uaceine wissenschaftliche Begleitung von
Inklusionsmodellen. Und wir missen einen Ressounged Kompetenztransfer von den
Forderschulen in die Regelschulen organisierendritdrien entwickeln, nach denen die inklusive

Schule zu einer nachhaltigen Schule der Zukunftemikann.
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Der Kostenfaktor spielt dabei eine entscheidendéR0as Land muss die Finanzierung des
individuellen zusatzlichen Foérderbedarfs fur Kindat Behinderung neu strukturieren und dabei
auch die Eingliederungshilfe fur Kinder mit Behingiegen an das Kind und nicht mehr an die

Institution koppeln.

Die wichtigen Anregungen aus der Anhorung werdenGRUNEN aufnehmen, wenn wir den
Weg zur Inklusiven Schule in Baden-Wirttemberg mitd ausgestalten. Grundsétzlich aber gilt:
Fur Kinder mit Férderbedarf in den Bereichen Hawad Sehen, geistige Entwicklung und
Kdrperbehinderung soll es endlich ein uneingesdtiegnElternwahlrecht fir den Férderort geben.
Kinder mit Lern- und Sprachbehinderung brauchem kbme Sonderschulen. lhr Férderbedarf

wird schrittweise in die umgebaute Regelschuleginget.
Inklusion —inklusive Bildung ist mdglich, sie bietgor allem Chancen fur alle Kinder und darum

werden wir unsere Anstrengungen zur Umsetzung sli€eazeptes weiterhin engagiert betreiben.

Vielen Dank!
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